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ВСТУП 

В історії східнослов’янських народів та їхніх мов давньору¬ 
ська епоха займає особливе місце: вона була не тільки періодом 
формування давньоруської народності в межах могутньої Ки¬ 
ївської Русі і високорозвиненої, стилістично диференційова¬ 
ної давньоруської літературної мови, але й періодом криста¬ 
лізації тих численних діалектних рис на фонетичному, ак¬ 
центологічному, граматичному, словотвірному, лексичному й 
стилістичному рівнях, які на кінець XIII ст. [Карский 1903 : 
: 105; Иванов 1964 : 13; Жураускі 1973 : 145] виявились 
розрізнювальними особливостями окремих східнослов’ян¬ 
ських мов^ 

1 Історія східнослов’янських мов починається, як відомо, 
з XIV ст., відколи російська, українська та білоруська мови 
виступають як самостійні мовні системи, формування яких 
відбувалося в цей час на всіх мовних рівнях. Нагромаджений 
нині фактичний матеріал незаперечно свідчить про те, що 
характерні особливості, необхідні для статусу самостійних 
мов, у відповідних давньоруських діалектних ареалах фор¬ 
мувалися повільно й не синхронно, починаючи з праслов’ян¬ 
ського періоду, і були зумовлені як внутрішніми законами 
мовного розвитку, так і впливом різних екстралінгвістичних 
чинників.^ Проте до такого висновку вітчизняне мовознав¬ 
ство дійшло не відразу. За усталеною мовознавчою традицією, 
появу істотних мовних відмінностей між окремими східно¬ 
слов’янськими територіями відносили до пізнього часу — пе¬ 
ріоду феодальної роздрібненості й найчастіше пов’язували із 
занепадом Давньоруської держави, послабленням суспільно- 
економічних, політичних і культурних зв’язків між окремими 
давньоруськими землями тощо. Можливість значної діалект- 
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ної диференціації давньоруського мовного ареалу аж до 
останнього часу більшістю вчених виключалася або, принаймні, 
ставилась під сумнів. Це відповідало також загальному нау¬ 
ковому рівню історичних та етногенетичних досліджень схід¬ 
нослов’янських племен, коли вважалося, що вони являли 
собою примітивні племінні об’єднання з досить низьким рів¬ 
нем економічного та суспільного розвитку. Суспільно-еконо¬ 
мічне піднесення у них настало нібито лише напередодні ут¬ 
ворення Київської Русі. За цими поглядами, у Давньоруській 
державі всі племена розчинилися в єдиній давньоруській на¬ 
родності, а їхні племінні діалекти злилися в спільну давньо¬ 
руську мову без помітних діалектних рис. Дальший розвиток 
давньоруської мови відбувався за єдиними мовними законами, 
виявлявся в спільних мовних процесах і тенденціях. Лише 
з настанням періоду феодальної роздрібненості виникають 
діалектні відмінності між різними давньоруськими мовними 
територіями, що призвело зрештою до розпаду давньоруської 
мови й формування окремих східнослов’янських мов. Оскіль¬ 
ки давньоруський мовний ареал, за цими поглядами, не мав 
помітних діалектних особливостей, усі мовні риси, що згодом 
стали характерними для окремих східнослов’янських мов (на¬ 
приклад, властиве українській мові злиття звуків ьі, і в и , 
перехід е в о після шиплячих перед твердим приголосним, ар¬ 
тикуляція задньоязикового § як фрикативного у або фарин¬ 
гального Ь і т. д.), могли виникнути лише в ході розпаду 
давньоруської мови, тобто не раніше XII—XIII ст. До відоб¬ 
раження цих та подібних явищ у найраніших давньоруських 
писемних пам’ятках другої половини XI ст. найчастіше ста¬ 
вилися з недовір’ям [пор.: Соболевский 1907 : 135; Шахматов 
1915 : 120; Булаховський 1977 : 55—56 та ін.]. 

З нагромадженням нових лінгвістичних, археологічних, 
етнографічних та інших наукових даних поступово змінюва¬ 
лися наші уявлення й про ранні східнослов’янські племена 
або в ці уявлення вносились істотні корективи. Ставало ясно, 
що й тогочасна мовна ситуація на східнослов’янських землях 
була набагато складніша й різноманітніша, що говорити про 
єдиний, діалектно не розчленований спільносхіднослов’ян¬ 
ський мовний ареал немає достатніх підстав. Ця думка про¬ 
глядається вже в працях О. О. Шахматова, але найчіткіше 
її сформулював \ глибоко обгрунтував Ф. П. Філій. Вихо¬ 
дячи з тези, що' спільнослов’янська мова ніколи не була мо¬ 
нолітною системою, яка б виключала діалектне членування, 
він вважав, що давньоруська мова утворилася в VII—VIII ст. 
на базі численних близькоспоріднених східнослов’янських го¬ 
ворів, причому вже в той час виникли деякі діалектні риси 
давньоруської мови, що згодом стали розрізнювальними особ- 
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ливостями російської, української та білоруської мов. Отже, 
чимало серед цих рис набагато давніші від окремих східно¬ 
слов’янських мов, а деякі з них — і від давньоруської мови 
[Филин 1972 : ЗО; пор. також: Історія укр. мови 1978 : II] 1 . 
«Наявність значної кількості діалектних розходжень як у дав¬ 
ній східнослов’янській, так і в давньоруській мові є безсум¬ 
нівним фактом» [Филин 1970 : 3]. 

Така постановка питання дає ключ для розгадки деяких 
незрозумілих мовних рис у давньоруських писемних пам’ят¬ 
ках: те, що раніше здавалося описками, у багатьох випадках 
можна вважати відображенням на письмі вже існуючих тоді 
в живій мові відповідних діалектних (насамперед фонетичних) 
особливостей. 

1 . Джерела реконструкції діалектної структура 
давньоруської мови 

При історико-діалектологічному дослідженні генезису давньо¬ 
руської мови й витоків окремих східнослов’янських мов ос¬ 
новним джерелом для нас послужили мовні особливості дав¬ 
ньоруських писемних пам’яток XI—XIII ст. і свідчення су¬ 
часних народних говорів. Писемні пам’ятки давньоруської 
мови цінні насамперед тим, що вони синхронні з досліджува¬ 
ними діалектними процесами і мовними явищами. Цього не 
можна недооцінювати, але й не слід чекати від пам’яток біль¬ 
шого, ніж вони можуть дати. Труднощі у використанні ранньої 
східнослов’янської писемності як джерела історії давньору¬ 
ської мови полягають насамперед у нерівномірному геогра¬ 
фічному розміщенні збережених писемних пам’яток (повна їх 
відсутність з Рязанської, Ростово-Суздальської, Чернігів¬ 
ської земель, відсутність пам’яток до XIII ст. з територій 
Волго-Окського межиріччя, Верхньої Наддніпрянщини, усього 
сучасного білоруського мовного ареалу, переважно лише їх 
досить пізні копії з ареалу Києва й Київщини) і в невідповід¬ 
ності ранньої східнослов’янської писемності, що представлена 
здебільшого текстами конфесійного змісту, написаними ста¬ 
рослов’янською мовою так званої руської редакції, давньо¬ 
руському усному мовленню. У цих пам’ятках «традиційне 
письмо, староболгарський склад словника, книжно-церковне 
коло понять та способів висловлювання думки... великою 


1 Це, однак, не заперечує загальновизнаного положення, що «в епоху 
східнослов’янських племен і утворення Давньоруської держави не було ще 
й зачатків історично добре засвідчених російської, української та біло¬ 
руської мов. До їх виникнення було ще далеко, хоч окремі елементи старо¬ 
давнього діалектного мовлення згодом увійшли в їхню структуру» [Филин 
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мірою закриває від нас живу народну стихію південноруської 
мови того часу, даючи їй виступати на поверхню лише більш- 
менш випадково» [Булаховський 1977 : 50]. Не набагато біль¬ 
ше свідчень про особливості давньоруської народно-розмовної 
мови містять і пам’ятки світської писемності: як відомо, дав¬ 
ньоруська літературна мова київської епохи сформувалась 
на основі не територіальних діалектів, а усного мовлення ви¬ 
щих верств міського населення. Це мовлення відрізнялося від 
діалектів більшим ступенем єдності через непостійність кня¬ 
зівської влади в центрах Русі, вплив Києва і торговельних 
зв’язків між містами тощо [Савченко 1969 : 6]. Крім того, 
і над цією писемністю помітно тяжіли усталені форми письма 
і традиційна орфографія, консервативність якої, як правило, 
недооцінюється [Хабургаев 1973 : 193]. Навіть новгородські 
берестяні грамоти, написані простими людьми з приводу по¬ 
точних життєвих проблем і щоденних потреб, створювались 
з урахуванням певних норм графіки й орфографії, а тому не 
відбивають безпосередньо живої мови їх авторів [Жуковская 
1959 : 16, 86]. Таким чином, хоч деякі діалектні фонетичні, 
граматичні й лексичні риси, що згодом стали характерними 
особливостями російської, української та білоруської мов, 
фіксуються в давньоруських пам’ятках з XI—XII ст. [Була¬ 
ховський 1977 : 50—87], самі ці пам’ятки не дають чіткого 
уявлення про тогочасну народно-розмовну мову різних дав¬ 
ньоруських регіонів, про місце, час та послідовність виник¬ 
нення в ній нових діалектних явищ на різних мовних рівнях. 
Уже цей факт не дає можливості встановити діалектну дифе¬ 
ренціацію давньоруської мови лише на підставі свідчень пам’я¬ 
ток давньоруської писемності, у зв’язку з чим виникає неод¬ 
мінна потреба зіставляти ці свідчення (насамперед описки й 
орфографічні варіанти) з відповідними лінгвогеографічними 
даними. Справа ускладнюється ще й тим, що давньоруські 
пам’ятки, які збереглися до нашого часу, порівняно пізні 
(найраніші — з другої половини XI ст.) і відбивають той етап 
розвитку давньоруської мови, коли в її діалектах уже давно 
могли існувати мовні особливості, що нині є диференційними 
ознаками окремих східнослов’янських говорів. Тому наяв¬ 
ність навіть незначної кількості таких локальних рис у най¬ 
давнішій східнослов’янській писемності, якщо вони трапляю¬ 
ться в пам’ятках лише певного регіону, а потім усе частіще 
повторюються у пізніших рукописах з цієї самої території, 
у переважній більшості випадків слід кваліфікувати не як 
випадкові описки, а як відображення відповідних діалектних 
явищ. Цілком зрозуміло, що фіксація певних діалектних рис 
у відзначених пам’ятках може свідчити лише про те, що в се¬ 
редині XI ст. та чи інша діалектна риса вже існувала, а її 



формування логічно відносити до давнішого періоду: по-пер¬ 
ше, немає ніяких підстав припускати, що їїне було в раніших 
пам’ятках, які не збереглися; по-друге, традиційна давньо¬ 
руська (старослов’янська) орфографія свідомо уникала будь- 
яких простомовних написань (отже, відсутність певної діалект¬ 
ної риси в пам’ятці не обов’язково свідчить і про її відсут¬ 
ність у тогочасному усному мовленні) і, нарешті, поки народ¬ 
но-розмовна риса, виникнувши, як правило, в сільському 
діалектному середовищі, ставала настільки звичною для ос¬ 
віченого міського писаря, що мимоволі потрапляла до книг, 
минав значний час. Таким чином, якщо давні писарі, всупе¬ 
реч традиції, припускалися помилок, відбиваючи нові мовні 
риси, то це значить, що на цей час (а не з цього часуі) така 
вимова не тільки стала характерною для відповідних давньо¬ 
руських говорів, але й міцно закріпилась у мові грамотної 
частини населення міст та монастирів [пор.: Хабургагв 1973 : 
: 194; 1979 : 57]. 

У практиці досліджень давньоруської писемності все ще 
переважає звичка не довіряти свідченням писемних пам’яток 
і висувати аргумент, що ті чи інші діалектні риси, засвідчені 
в пам’ятці, очевидно, не відображають місцеві мовні особли¬ 
вості, а пояснюються іншими причинами, наприклад, впли¬ 
вом староболгарських оригіналів, отже, до східнослов’янської 
історичної діалектології не мають жодного стосунку. Такі 
міркування в принципі логічні, але навряд чи завжди слушні. 
Ще Л. А. Булаховський, відзначаючи спільність деяких рис 
української мови (як і інших східнослов’янських) з південно¬ 
слов’янськими мовами, вважав це свідченням «про дуже давні 
мовні зв’язки тих племен, з яких утворилися східнослов’ян¬ 
ські, з тими, які пізніше стали південнослов’янськими, в час 
ще до того, як східнослов’янська група набула своїх окремих 
рис» [Булаховський 1977 : 1311. У зв’язку з цим варто звер¬ 
нути увагу насамперед на той загальновизнаний факт, що 
такі діалектні риси, як, наприклад, злиття ьі та і в один звук, 
ствердіння шиплячих та ін., відображені в староболгарських 
оригіналах з різною послідовністю, не є штучними написан¬ 
нями, а відбивають відповідне діалектне явище [пор.: Козлов- 
ский 1885—1895 : 27, 33—34, 39; Свєнціцкий 1958 : 69 та ін.], 
оскільки староболгарська писемна мова, її різні правописні 
школи базувалися на певних групах народних говорів. Ста¬ 
роболгарські ж говори (переважно східні), як і деякі інші пів¬ 
деннослов’янські діалекти, як відомо, генетично пов’язані з 
східнослов’янськими 2 і — певною мірою — із західнослов’ян- 

2 Про велику роль східних слов’ян у болгарському етногенезі див.: 
Державин 1945 : 229; Третьяков 1953 : 174—176; Прилипко 1964 : 129— 
130 та ін. 
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ськими говорами. Численні східнослов’янсько-південно¬ 
слов’янські ізоглоси та ізолекси часто з конкретною проекцією 
їх на окреслені регіони (українсько-сербські, українсько-бол¬ 
гарські, білорусько-болгарські, полісько-болгарські, полісько- 
сербські, полісько-македонські і т. д.), кількість яких 
завдяки зусиллям дослідників постійно зростає, не можуть 
бути вірогідно витлумачені міжслов’янською інтерференцією 
чи прямими запозиченнями. їх імовірніше пояснювати гене¬ 
тичними причинами, зокрема, тим, що ще до масового пересе¬ 
лення слов’ян на Балкани (тобто в умовах сусідства різних 
слов’янських племен у межах їхньої спільної прабатьківщи¬ 
ни) у східнослов’янському регіоні вже існували значні діа¬ 
лектні відмінності й виникали нові мовні риси, відбувалися 
певні діалектні процеси або, принаймні, зароджувались їх 
тенденції чи намічались якісь імпульси, які потім розвива¬ 
лися, реалізовувалися й завершувалися паралельно в східно- 
та південнослов’янських говорах або найчастіше з деяким 
хронологічним випередженням в останніх. Коли ж разом із 
книгами південнослов’янського походження в східнослов’ян¬ 
ське мовне середовище проникали і південнослов’янські (пе¬ 
реважно староболгарські) діалектні риси, вони іноді збіга¬ 
лися з тими мовними тенденціями, що розвивались і в давньо¬ 
руських говорах, через що досить прихильно сприймалися 
місцевими писарями, які в основному поблажливо ставились 
до староболгарських мовних особливостей, переносячи їх у 
свої книги. Характерно, що чимало мовних рис, спільних 
південно- і східнослов’янським мовам, згодом усе частіше 
проникають і в оригінальні східнослов’янські писемні твори 
різних жанрів. Отже, південнослов’янські пам’ятки, значно 
давніші від уцілілих східнослов’янських, на нашу думку, 
можуть пролити певне світло й на хронологізацію д та первісну 
локалізацію деяких мовних тенденцій і процесів у колись 
спільному для обох слов’янських груп етномовному ареалі. 

Для висвітлення пізньодавньоруських діалектних проце¬ 
сів у різних східнослов’янських етномовних ареалах у нашому 
дослідженні, крім давньоруських пам’яток, залучаються свід¬ 
чення староросійської, староукраїнської та старобілоруської 
писемності XIV—XVI ст. різних жанрів. Тогочасну народну 
мову найповніше, порівняно з іншими жанрами, відбивають 
пам’ятки ділової писемності — державні документи канцеля¬ 
рій Литовського князівства, актові книги гродських і зем¬ 
ських судів тощо, створені західноруською (українсько-біло¬ 
руською) діловою мовою. Але ідеалізувати цього джерела не 
варто. Занадто сміливі твердження, які часто можна зустріти 
в студіях нашої давньої писемності, про те, що та чи інша 
пам’ятка добре відбиває тогочасну народно-розмовну мову, 
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потребують істотних застережень. Не слід забувати, що серед - 
ньовічні писемні пам’ятки створювалися в найвизначніших 
культурних центрах, які являли собою типові феодальні міста 
з своєрідною культурою, відмінною від простонародної, і 
строкатою мовою типу койне. За таких обставин мова пере¬ 
важної більшості пам’яток — навіть найбільше наближена до 
простої розмовної — відбиває по суті простомовне міське кой¬ 
не, а не простонародне сільське мовлення, що в своїй різно- 
діалектній сукупності репрезентувало мову народності. Живі 
діалектні риси слабо відбивалися навіть в українсько-біло¬ 
руській діловій мові, «оскільки вона була наддіалектним і знач¬ 
ною мірою штучним утворенням, що, зрештою, й давало їй 
змогу успішно виконувати функції урядової мови як на Ук¬ 
раїні, так і поза її межами» [Історія укр. мови 1979 : 34]. 
Традиційні морфологічні форми й синтаксичні конструкції 
давнього письма разом з традиційними канцелярськими зво¬ 
ротами й одноманітною канцелярською фразеологією були 
тим основним бар’єром, що перешкоджав вільному проник¬ 
ненню живої народної мови з її фонетичними та граматичними 
особливостями навіть у діловий стиль давньої писемності. 
Тому у відображенні нових мовних явищ писемна мова від¬ 
ставала від усної принаймні на одне століття. 

Крім прагнення зробити західноруську мову зрозумілою 
для населення всіх етнічних територій Литовської держави, 
західноруські писарі при виборі орфографічних норм керу¬ 
валися ще й усталеною традицією неприйняття освіченою су¬ 
спільною верхівкою простонародних мовних особливостей, 
вживання яких вважалось не коректним. Тому такі риси на¬ 
родно-розмовної мови, як, наприклад, білоруське акання, 
дзекання і цекання, так і не стали не тільки орфографічною 
нормою, але навіть її варіантом упродовж усього часу існу¬ 
вання старобілоруської писемності. 

Друге основне джерело, яке дає незамінний історичний 
матеріал і яке ми широко використовуємо в дослідженні,— 
це сучасні лінгвогеографічні дані 3 . Звичайно, вивчення су¬ 
часних народних говорів не розкриває їхнього минулого, не 
дозволяє встановити абсолютну хронологію того чи іншого 
мовного явища. Тому проектування сучасної діалектної си¬ 
туації в минуле вимагає наукової обережності й зіставлення 

3 Грунтовність і надійність цього матеріалу зумовлюється досягнен¬ 
нями сучасної лінгвогеографії. Див., зокрема: Дзендзелівський, ДАБМ, 
Лінгв. г., АУМ т. 1—2; готовий до друку 3-й том АУМ, завершено укла¬ 
дання узагальненого атласу говорів російської мови, укладається Лексич¬ 
ний атлас білоруської мови, створюється Загальнослов’янський лінгвістич¬ 
ний атлас. Крім цього, видано багато регіональних словників діалектної 
лексики російської, української та білоруської мов. Коли цю монографію 
було вже передано до видавництва, вийшов з друку перший том ДАРЯ. 
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з досягненнями інших наукових дисциплін. Як зауважив 
Ф. П. Філій, «спроба висвітлення основних історичних змін 
у мові якогось регіону на підставі лише сучасного лінгвістич¬ 
ного атласу цього регіону схоже на ворожіння на кавовій 
гущі» [Филин 1983 : 281]. Але значення діалектних даних для 
історико-діалектологічних досліджень надзвичайно велике. 
На думку Л. А. Булаховського, найкращі надбання порівняль¬ 
но-історичного методу вивчення лінгвістичних явищ «при¬ 
наймні в тому, що стосується фонетики і великою мірою — 
морфології, здобуті не з пам’яток, а з відповідного порівняль¬ 
ного опрацювання фактів живих індоєвропейських мов. Наша 
мовна сучасність, і при тому розмовно-народна, діалектна, в 
багатьох моментах, як свідчить історичний досвід мовознав¬ 
ства останнього століття, здатна подати чимало для рекон¬ 
струкції мовної давнини і навіть чи не більше, ніж саме ви¬ 
вчення пам’яток» [Булаховський 1977 : 14]. 

Велика цінність діалектних даних при вирішенні різних 
мовознавчих проблем зумовлена насамперед тим, що усне на¬ 
родне мовлення, реалізоване у відповідних діалектах, було 
переважаючою в світовій історії формою існування людської 
мови. Істотне значення при цьому мала безперервність роз¬ 
витку живого народного мовлення.. Зберігаючись в устах 
простого народу, переважно в умовах сільського життя, «мова 
менше піддається стороннім впливам і утримує більше свіжос¬ 
ті» [Карский 1924 : 8]. Саме в народному мовленні реалізо¬ 
вувались різноманітні вияви внутрішнього розвитку як пра¬ 
слов’янської, так і окремих слов’янських мов. Сільське діа¬ 
лектне мовлення в Київській Русі відзначалося лінгвістичною 
чистотою й еволюційною наступністю. Це зумовлювалось 
різким протиставленням тогочасного села й міста. Від¬ 
мінність сільської й міської культур уже на початку існу¬ 
вання Київської Русі була дуже помітна, а з прийняттям 
християнства вона зросла ще більше. На відміну від міст з 
їхнім різноетнічним і різномовним населенням, панівною 
християнською ідеологією та культурою, село зберігало спо¬ 
конвічну народну культуру, мову і тисячолітні язичницькі 
традиції. Воно стало християнізуватися лиш£ після золотоор- 
динської навали [Рьібаков 1970 : 26, 31 ]Т/Отже, переважно 
саме в мовленні східнослов’янських (а згодом — давньору¬ 
ських) селян формувалися й розвивалися ті фонетичні та гра¬ 
матичні риси давньоруської мови, що згодом стали як спіль¬ 
ним надбанням, так і розрізнювальними особливостями росій¬ 
ської, української та білоруської мов. Як підкреслював 
Ю. Ф. Карський, «народне мовлення в багатьох випадках 
відзначається великою консервативністю» [Карский 1924 :8]. 
Особливо це стосується архаїчних говірок, що становлять 
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південно-західне й північне наріччя української мови, всі 
говори білоруської та північно-західні й західні говори ро¬ 
сійської мови 4 . Ці ареали відзначаються історично засвідче¬ 
ною постійністю етнічного складу населення, відсутністю 
значних міграцій та історичних катаклізмів. Ще від праслов’¬ 
янського періоду тут зберігається наступність у господарю¬ 
ванні, звичаях, етнографічних особливостях, декоративно- 
ужитковому мистецтві і в мові місцевого населення. Звичайно, 
межі окремих етнічних груп та їх діалектів могли частково 
мінятися залежно від різних суспільно-політичних умов, але 
основні етномовні ареали, без сумніву, протягом багатьох 
століть лишалися незмінними. Це дає нам підстави широко 
залучати свідчення сучасних народних говорів для рекон¬ 
струкції попереднього діалектного стану відповідних ареалів 
і ретроспективного аналізу їх наступного мовного розвитку. 

Для встановлення автохтонності населення або напрямів 
його міграцій дуже цінні матеріали дає топонімія. Її справед¬ 
ливо називають найдавнішою пам’яткою мови, живим відго¬ 
лоском далеких епох, лінгвістичною археологією. Маючи 
надзвичайну стійкість, топоніми переносять нас через віки й 
тисячоліття, дозволяють вивчати мовні явища минулого в чіт¬ 
ких географічно-просторових межах [Никонов 1965 : 14]. 

2 . Основні здобутки порівняльно-історичного мовознавства 
у дослідженні діалектної структури 
давньоруської мови 

Дослідження діалектної диференціації давньоруського мовного 
ареалу на підставі загальноісторичних міркувань і з викори¬ 
станням традиційних джерел історико-діалектологічних до¬ 
сліджень — свідчень писемних пам’яток та народних гово¬ 
рів — почалося ще в минулому столітті разом з розвитком 
вітчизняного порівняльно-історичного мовознавства. З погля¬ 
ду сучасного рівня досліджень історії давньоруських говорів 
неабиякий інтерес становить перспективна ідея П. О. Лав- 
ровського [Лавровский 1852] про давність старого новгород¬ 
ського діалекту, що виник ще в дописемний період (до речі, 
ця думка зустріла рішучий опір з боку тодішніх філологів), 
привертають увагу встановлені О. І. Соболевським за писем¬ 
ними пам'ятками деякі характерні особливості галицько-во- 


4 Принагідно зауважимо, що більшість дослідників, використовуючи 
матеріали АУМ, на жаль, не розрізняють стародавніх (північних, південно- 
західних) і новоутворених (південно-східних) українських говорів, що не¬ 
рідко має істотне значення і в ряді випадків знижує наукову вартість до¬ 
сліджень. 


11 



линського, київського, смоленсько-полоцького, псковського і 
новгородського діалектів [Соболевский 1884, 1907 та ін.] і 
особливо цікава загальновідома концепція походження й роз¬ 
витку східнослов’янських народностей та їх мов О. О. Шах- 
матова [Шахматов 1894, 1915, 1916]. Хоч його поділ за фоне¬ 
тичними ознаками східнослов’янської мовної єдності на три 
галузі (наріччя) — південну (протоукраїнську), північну (ос¬ 
нова північного наріччя російської мови) і східну — середньо- 
руську (попередник південноросійського наріччя і — разом 
з північними говорами південного наріччя — білоруської мо¬ 
ви) — вважається нині значною мірою суб’єктивним, а прин¬ 
ципи цього поділу недостатньо обгрунтованими [Булахов- 
ський 1977 : 172; Филин 1972 : 42—43], наведені ним численні 
мовні факти збуджували уяву не одного покоління філологів 
і спонукали до нових наукових шукань. 

На відміну від О. О. Шахматова, польський славіст Т. Лер- 
Сплавінський [ЬеЬг-5р1а\уіпзкі 1921, 1928] вважав, що до 
кінця XI ст. давньоруська мова ділилась не на три, а на два 
фонетично відмінні діалекти: територіально невеликий північ¬ 
ний і значно ширший за обсягом південний, з якого після 
XI ст. чітко виділяється (знову ж таки переважно за неба¬ 
гатьма фонетичними ознаками з довільною хронологією) край¬ 
ній південний ареал, і дві діалектні групи поступово транс¬ 
формуються в три східнослов’янські мови. 

Концепцію Т. Лер-Сплавінського сприйняв і навіть пере¬ 
більшив її цінність М. С. Трубецькой [ТгиЬеІгко] 1925 : 287— 
319], проте сам він намагається висвітлити дану проблему по- 
новому й підійти до мови як до системи. Його дослідження 
відзначається рядом свіжих думок і спостережень, але слід 
визнати, що проблема діалектного членування давньоруської 
мови і в нього залишилась не вирішеною. Концепція М. С. Тру- 
бецького зазнала багато в чому справедливої критики з боку 
А. М. Селіщева [Селищев 1928 : 33—43], хоч і цей дослідник, 
дотримуючись в основному схеми «родовідного дерева», при¬ 
пустився деяких сумнівних або й зовсім неймовірних твер¬ 
джень (наприклад, про північноруські сполуки кі, §1, про 
перехід § > у у про час занепаду зредукованих т>, ь у північно- 
руських говорах і т. п.). 

Починаючи з 30-х років, радянські філологи — дослідники 
історії східнослов’янських мов запропонували ряд гіпотез 
і висновків, чимало з яких не втратили наукового значення 
й нині. Зокрема, привертає увагу праця Б. М. Ляпунова про 
найдавніші взаємозв’язки російської та української мов (ско¬ 
рочено опублікована лише в 1968 р.— див.: Ляпунов 1968), 
де вчений дійшов висновків, що діалектне членування було 
властиве ще праслов’янській мові, що давньоруська мовна 
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спільність також ділилася на багато діалектів, а не на два 
чи три, як вважали попередні дослідники, що давня Київ¬ 
ська Русь і створена в ній культура — це спільносхіднослов’¬ 
янське надбання і т. ін. 

Помітним кроком уперед у вивченні історії давньоруських 
діалектів була монографія Ф. П. Філіна з історії російської 
мови до XIV ст., де цій проблемі присвячена окрема глава 
[Филин 1940 : 21—89]. У ній у найзагальніших контурах на¬ 
мітилась та концепція, що згодом була детально розроблена 
у фундаментальних працях цього дослідника, а наступна його 
монографія про лексику давньоруських літописів [Филин 
1949] спростувала існуюче уявлення про лексичну моноліт¬ 
ність давньоруських діалектів. 

Програмна стаття Р. І. Аванесова, присвячена утворенню 
говорів російської мови [Аванесов 1947 : 109—158], значно 
виходить за рамки поставленого завдання. Вона привертає 
увагу насамперед настановами методологічного плану, серед 
яких підкреслюється необхідність вивчати мову та закони її 
розвитку в нерозривному зв’язку з життям народу. «Тільки 
повне взаємне проникнення порівняльного вивчення мов і діа¬ 
лектів у мовознавстві і вивчення історії народу може роз¬ 
крити історію мови, пережиті мовні процеси найбільш бли¬ 
зько й адекватно дійсності» [Аванесов 1947 : 112—113]. Ви¬ 
світлюючи проблему діалектного членування давньоруської 
мови в IX—XII ст., Р. І. Аванесов нерідко спирається на то¬ 
гочасні історичні події, однак при цьому в нього часто відчу¬ 
вається брак лінгвістичного матеріалу. Гіпотеза автора про 
походження середньоросійських говорів грунтовна й пере¬ 
конлива. Проте, зосередивши на їх утворенні основну увагу, 
Р. І. Аванесов був змушений історію інших «периферійних» 
говірок (новгородських, псковських, смоленських та ін.) ви¬ 
кладати побіжно, через що їх роль в історії російської мови 
залишилась не розкритою. Важливе місце в статті відведено 
питанню про давні українсько-білоруські зв’язки й виникнен¬ 
ню в південноруських говорах українських особливостей, хоч 
походження української та білоруської мов як самостійних 
мовних одиниць тут не висвітлюється. Не може задовольнити 
сучасного дослідника й абсолютно скептичне ставлення 
Р. І. Аванесова до можливості реконструкції східнослов’ян¬ 
ських діалектів дописемної епохи. Але ряд цікавих його спо¬ 
стережень і припущень стосовно різних питань історичної 
діалектології російської мови залишаються актуальними й 
сьогодні. 

Після відомої мовознавчої дискусії 1950 р., яка реабіліту¬ 
вала порівняльно-історичний метод, з’явилась величезна 
кількість праць різного рівня й наукової вартості, в яких 
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порушувались окремі питання історичної діалектології схід¬ 
нослов’янських мов. Ці розвідки сприяли нагромадженню 
фактичного матеріалу на фонетичному, граматичному й лек¬ 
сичному рівнях і готували науковий грунт для узагальнюючих 
досліджень. 

Важливими для сучасного розуміння проблеми діалектної 
диференціації давньоруського мовного ареалу, особливостей 
ЇЇ відображення в давньоруських писемних пам’ятках і ран¬ 
нього етапу становлення української та російської мов стали 
праці Л. А. Булаховського [1956, 1958]. Хоч тогочасний рі¬ 
вень діалектологічних досліджень ще не давав достатньої 
кількості фактичного матеріалу для наукових узагальнень, 
і Л. А. Булаховський у своїх наукових розвідках був зму¬ 
шений спиратися переважно на свідчення писемних пам’яток, 
він дійшов висновку, що не можна «ні для IX ст., ні навіть 
для часу, що передував йому, уявляти східне слов’янство як 
щось цілком монолітне в побутовому або в мовному відношенні» 
[Булаховський 1977: 113], що «кількість фонетичних і мор¬ 
фологічних південноруських ознак у давньоруських пам’ят¬ 
ках у сукупності примушує піднести... вагу принаймні де¬ 
яких моментів давньоруської діалектної диференціації східно¬ 
слов’янського мовного масиву» [Булаховський 1977: 105]. 

Стосовно виникнення діалектних рис у південноруських го¬ 
ворах Л. А. Булаховський відзначив, що «окремі фонетичні, 
почасти морфологічні й лексичні особливості сучасної україн¬ 
ської мови з достатньою виразністю виявляються вже в дав¬ 
ньоруських пам’ятках XII ст. і, звичайно, в живих давньо¬ 
руських говірках могли, за всіма ймовірними припущеннями, 
існувати й раніше» [Булаховський 1977 : 108]. Цінні спосте¬ 
реження й зауваження Л. А. Булаховського щодо становлен¬ 
ня окремих східнослов’янських регіональних мовних особ¬ 
ливостей є вагомим внеском у східнослов’янське історичне 
мовознавство. Разом з тим слід відзначити, що деякі істотні 
питання, як, наприклад, розрізнювальні особливості давньо¬ 
руських діалектів, походження українсько-білоруської мов¬ 
ної спільності та деякі інші, залишились відкритими і після 
праць Л. А. Булаховського. 

Проблема формування східнослов’янських мов найповніше 
й найсистемніше висвітлена в узагальнюючих історико-діалек- 
тологічних працях Ф. П. Філіна [Филин 1962, 1972], які ста¬ 
новлять якісно новий етап у розвитку вітчизняної історичної 
діалектології. Стосовно діалектної диференціації давньорусь¬ 
кої мови дослідник дійшов висновку, що найдавніші фонетичні 
й морфологічні діалектні явища ділять східнослов’янську мов¬ 
ну територію здебільшого на дві протиставлені області — пів¬ 
нічну й південну, причому межі зон окремих особливостей 
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зовсім не збігаються між собою [Филин 1962 : 152—223, 
1972 : 628]. Але й ці праці як перший крок у новому підході 
до проблеми східнослов’янського глотогенезу (насамперед у 
плані поглиблення хронологізації окремих діалектних явищ) 
не з’ясовують усіх аспектів становлення й діалектного поділу 
східнослов’янського мовного ареалу. Ряд істотних питань ав¬ 
тор свідомо залишив поза своєю увагою. У грунтовній моно¬ 
графії «Происхождение русского, украинского и белорус- 
ского язьїков» [1972] глибше й детальніше досліджено проблеми 
походження російської мови. Історія діалектних рис україн¬ 
ської та білоруської мов висвітлюється переважно на підставі 
публікацій українських та білоруських авторів. Ерудо- 
ваному й досвідченому дослідникові явно не вистачало фактич¬ 
ного матеріалу. Використовуючи «Дьіялекталагічньї атлас бе- 
ларускай мовьі», Ф. П. Філій не раз нарікає, що це джерело 
у ряді випадків не подає необхідних відомостей про локалі¬ 
зацію деяких принципово важливих суто білоруських чи бі¬ 
лорусько-українських діалектних рис [Филин 1972 : 209, 217, 
227, 235, 293]. Атлас української мови, історичні та численні 
діалектні словники української й особливо білоруської мови 
для Ф. П. Філіна ще були недоступні. Крім цього, негативно 
позначилась на монографії й орієнтація автора лише на мов¬ 
ний матеріал. Без урахування фактів матеріальної та духов¬ 
ної культури, економічної й політичної історії носіїв мови 
залишились не тільки не з’ясованими, але навіть не поставле¬ 
ними деякі важливі проблеми передісторії східнослов’янських 
мов, як, наприклад, хронологічна послідовність і особливості 
формування східнослов’янського мовного ареалу, співвідно¬ 
шення конвергентних і дивергентних процесів та роль іншо¬ 
мовних субстратів і екстралінгвістичних чинників у східно¬ 
слов’янському глотогенезі, ступінь первісної діалектної ди¬ 
ференціації давньоруської мови тощо. 

Для висвітлення різних аспектів етно- і глотогенезу схід¬ 
них слов’ян, формування давньоруської мови й етапів та особ¬ 
ливостей її діалектної диференціації, що поступово внаслідок 
перегрупування діалектних зон завершилась утворенням 
трьох самостійних східнослов’янських мов, важливе наукове 
значення мають також праці багатьох інших вітчизняних до¬ 
революційних і радянських дослідників, зокрема П. Г. Жите- 
цького, О. О. Потебні, Ю. Ф. Карського, А. Ю. Кримського, 
П. О. Бузука, С. Б. Бернштейна, В. І. Абаєва, О. М. Труба- 
чова, В. В. Іванова, Г. О. Хабургаєва, В. М. Топорова, 

B. В. Колесова, К. В. Горшкової, В. М. Русанівського, 
О. С. Мельничука, М. А. Жовтобрюха, С. П. Самійленка, 

C. П. Бевзенка, А. Й. Журавського, В. В. Німчука, І. Г. Мат- 
віяса, В. В. Мартинова, А. М. Залеського, О. М. Вулики та 
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багатьох Інших, у монографіях і окремих статтях яких пору¬ 
шується чимало загальних проблем, стосовних слов’янського 
глотогенезу, і висвітлюється історія конкретних фонетичних 
і граматичних рис та особливостей окремих східнослов’янських 
мов. Наукові позиції провідних мовознавців різних періодів 
і лінгвістичних шкіл у численних питаннях східнослов’ян¬ 
ської історичної діалектології грунтовно викладені в історико- 
діалектологічних працях Л. А. Булаховського [1977 : 167— 
190], Ф. П. Філіна [1962 : 7—49, 1972 : 30—83] та в узагаль¬ 
нюючій багатотомній «Історії української мови» [1978, 1979, 
1983, 1983 а], що усуває необхідність при висвітленні еволю¬ 
ції різноманітних східнослов’янських фонетичних явищ і вста¬ 
новленні діалектної диференціації давньоруського мовного 
ареалу наводити всі контроверзи попередніх дослідників з 
цього приводу і дозволяє нам приділити більше уваги інтер¬ 
претації сучасних лінгвогеографічних та інших наукових 
даних. 

3. Комплексний підхід до проблем східнослов'янського 
етно - і глотогенезу 

як необхідна умова дальшого поступу у вивченні 
давньоруських мовних ареалів 

Досліджуючи початки формування окремих діалектних рис 
у мові найдавніших східних слов’ян, історик мови повинен 
прагнути до відтворення цих процесів не тільки в часі, але 
і в просторі, тобто за сукупністю наявних наукових даних 
простежити, коли, в якому ареалі відбувалися і якому насе¬ 
ленню могли належати ті чи інші найдавніші мовні зміни 
А ці завдання, в свою чергу, зобов’язують дослідника звер¬ 
татися до різноманітних питань етногенезу східних слов’ян, 
бо «без висвітлення етногенетичного процесу не можна зро¬ 
зуміти і всебічно охарактеризувати не тільки конкретний хід 
історії в її далеких глибинах, але й початки історичного життя 
сучасних народностей і націй» [Третьяков 1962 : 3]. Оскільки 
землі східнослов’янських племен Дніпровського Правобе¬ 
режжя, найвірогідніше, були частиною праслов’янської те¬ 
риторії, а мовні процеси у ранніх східнослов’янських діалек¬ 
тах значною мірою започаткувалися ще за праслов’янської 
доби, етномовна історія східних слов’ян не може бути висвіт¬ 
лена поза її зв’язками з проблемою етногенезу слов’ян у ці- 

6 3 цього приводу Ф. П. Філій писав: «Завдання історика-мовознавця 
можуть вважатися виконаними лише тоді, коли розкрито не тільки меха¬ 
нізм мовних змін, але й умови, в яких ці зміни відбувалися і якими вони 
зрештою були викликані, коли за мовними явищами відкривається історія 
суспільства, життя минулих поколінь» [Филин 1972 : 8]. 
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лому. Звідси випливає, що для дослідження початкової істо¬ 
рії східнослов’янського мовного ареалу й пізнішої взаємодії 
східнослов’янських діалектів відправним пунктом мають бути 
етно- і глотогенетичні студії праслов’янських і ранніх східно¬ 
слов’янських пЛЬмен на значно ширшому, в тому числі й екст¬ 
ралінгвістичному, матеріалі. 

Необхідність виходу за рамки власне лінгвістичних дже¬ 
рел диктується також особливостями дальшого розвитку су¬ 
часного мовознавства, зокрема його поступовим перетворен¬ 
ням з описової науки в пояснювальну, тобто перехід від на¬ 
громадження й опису фактів до вияснення їх генезису і вста¬ 
новлення причинних зв’язків [детальніше див.: Абаев 1986 і 
: 31]. На думку В. І. Абаєва, це— початок нової ери в істо¬ 
рії мовознавства [Абаев 1986 і 39]. Як відомо, у будь-якій 
науці перехід від описової до пояснювальної стадії вимагає 
залучення цілого ряду даних із близькоспоріднених галузей 
знань, що повною мірою стосується й мовознавства. «Мова — 
явище унікальне за своєю універсальністю, через це так без¬ 
межно широкі й універсальні її зв’язки з усім тим, що нази¬ 
вають «екстралінгвістичним» світом» [Абаев 1986 і 31]. Таким 
чином, пояснювальне мовознавство передбачає неодмінне ви¬ 
користання, крім лінгвістичних фактів, також і історичних, 
археологічних, історико-етнографічних, палеоантропологіч¬ 
них та інших даних, у тому числі й тих, якими займаються 
культурологія, психологія, філософія і т. п. Слід відзначити, 
що цей важливий принцип комплексної розробки етногенетич- 
них проблем силами лінгвістів, істориків, археологів, антро¬ 
пологів, етнографів та інших спеціалістів, проголошений ще 
О. О. Шахматовим, у радянській науці було чітко сформульо¬ 
вано в ЗО—40-х роках. Але нерозробленість методики архео¬ 
логічних і лінгвістичних, лінгвістичних і антропологічних, 
археологічних та історичних зіставлень, використання іноді 
суб’єктивних критеріїв для таких досліджень спричинилися 
до того, що давно назріле й нині спільне для всіх спеціалістів 
з питань слов’янського етногенезу прагнення до комплексності 
досліджень довго залишалося більше побажанням, ніж реаль¬ 
ним досягненням. 

Найяскравішим і, мабуть, найпершим прикладом комплекс¬ 
ного використання різних джерел були праці видатного че¬ 
ського славіста початку XX ст. Л. Нідерле 1№есіег1е 1902, 
1906, 1912], які за повнотою охоплення різноманітних джерел 
і глибиною їх наукової інтерпретації можна вважати зразко¬ 
вими. Але, як справедливо зауважив П. М. Третьяков, ком¬ 
плексні дослідження, подібні до праць Л. Нідерле, у наш час 
і тим більше в майбутньому навряд чи можливі. Хоч обсяг 
історичних (писемних) свідчень про давніх слов’ян і Русь 
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за останнє півстоліття істотно не змінився, кількість лінгві¬ 
стичної, археологічної й антропологічної інформації збільши¬ 
лась у десятки разів, і методика вивчення лінгвістичних, ар¬ 
хеологічних та антропологічних даних значно ускладнилася. 
«Унаслідок цього питання про взаємне коректування виснов¬ 
ків, одержаних на основі дослідження різних джерел, вирі¬ 
шується нині інакше, ніж у часи Л. Нідерле,— не стільки 
за допомогою комплексного вивчення різних джерел, скільки 
шляхом урахування й узгодження висновків, одержаних у 
результаті спеціальних досліджень» [Третьяков 1970 : 13]. 

При вирішенні глотогенічного питання про походження 
слов’янської мовної спільності, що є істотною частиною етно- 
генетичного процесу, пріоритет, без сумніву, належить мово¬ 
знавству. Порівняльно-історичне мовознавство встановлює 
досить переконливі відносно-хронологічні й ареальні характе¬ 
ристики мовного розвитку і взаємодії. Але незаперечним фак¬ 
том є й те, що без свідчень писемних пам’яток воно не в змозі 
запропонувати абсолютно-хронологічних і конкретно-геогра¬ 
фічних концепцій. Ще гірше стоїть справа з дослідженням 
етногенетичної проблематики в дописемний період. Як слушно 
зауважив Г. О. Хабургаєв, «ретроспективний вихід за межі 
періоду, представленого пам’ятками писемності, за допомогою 
тільки мовознавчих даних неможливий, якщо ми намагаємось 
від відносно-хронологічних і ареальних характеристик перейти 
до абсолютно-хронологічних і конкретно-географічних. До¬ 
помогу тут може подати лише немовний матеріал з абсолют¬ 
ними характеристиками, синхронний досліджуваному мовному 
і тим або іншим чином з ним пов’язаний» [Хабургаєв 1974 а : 
39]. Такий матеріал може дати лише археологія. На думку 
Б. В. Горнунга, «тільки узагальнені археологічні дані можуть 
бути критерієм для перевірки історично реальної можливості 
тих або інших лінгвістичних гіпотез, що їх висувають при 
спробах реконструкції доісторичних етапів утворення, роз¬ 
витку й розпаду мовних груп» [Горнунг 1963 : 12]. При цьому 
важливо підкреслити, що археологи у своїх дослідженнях 
оперують не окремими ізольованими фактами, а комплексами 
фактів і явищ матеріальної культури, що дозволяє виявити 
як їх взаємозв’язок, так і походження [Седов 1970 : 6]. 

Слід відзначити, що прагнення деяких дослідників слов’ян¬ 
ського етно- і глотогенезу розширити коло залучуваних дже¬ 
рел за рахунок археології спостерігалося ще з середини 40-х 
років. Зокрема, археологічні дані для етногенетичних дослі¬ 
джень використовував Т. Лер-Сплавінський [ЬеЬг-5р1а\уіп5кі 
1946] у зв’язку з бурхливим розвитком польської археології 
в післявоєнний період, а у вітчизняному мовознавстві свід¬ 
чення археологів при розв’язанні ряду часткових, але важли- 
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вих етно- ї глотогенетичйих проблем успішно реалізуються 
в працях Б. О. Горнунга [Горнунг 1963], О. М. Трубачова 
[Трубачев 1983, 1984 а, 1984 б, 1985 а, 1985 б] і особливо 
Г. О. Хабургаєва [Хабургаев 1974 а, 1979, 1980]. У його до¬ 
слідженнях на підставі співвіднесення сучасних лінгвогеогра- 
фічних свідчень з історико-археологічними даними, наявними 
на середину 60-х років, викладена цілісна, хоч і не в усьому 
бездоганна [див.: Филин 1980 : 44—50; Кузьмин 1980] кон¬ 
цепція східнослов’янського глотогенезу, в якій справедливо 
підкреслюється важливість узаємодії різних етнічних і мов¬ 
них елементів у ході становлення давньоруської народності 
й давньоруської мови. Безсумнівний науковий інтерес ста¬ 
новить і вперше запропоноване дослідником накладання карти 
давніх етнографічних та політичних меж на сучасну діалекто¬ 
логічну карту. При цьому на основі лінгвогеогр 7 афічних даних 
було виділено північно-східну діалектну зону і говори Серед¬ 
ньої Оки, північно-західну, центральну, південну й південно- 
західну діалектні зони [Хабургаев 1979 : 35—65], хоч дві 
останні, за визнанням самого автора, визначено невпевнено 
через відсутність у його розпорядженні достатньої кількості 
фактичного матеріалу [62—63]. Дискусійні й сумнівні моменти 
в концепції Г. О. Хабургаєва повинні стати предметом даль¬ 
ших досліджень учених як історичного, так і лінгвістичного 
профілю [Толстая 1984 : 87—88]. 

Ідея комплексного підходу до етногенетичної проблемати¬ 
ки дістала одностайну підтримку і з боку учасників дискусії 
на засіданні «круглого стола» з проблеми «Етногенез слов’ян» 
під час роботи IX Міжнародного з’їзду славістів (Київ, вере¬ 
сень 1983 р.), хоч в окремих виступах відзначалося, що різні 
науки, які мають стосунок до розробки даної проблематики, 
відзначаються неоднаковим рівнем наукових досягнень, необ¬ 
хідних для їх використання при комплексних дослідженнях: 
тут більше зроблено в лінгвістиці й археології і значно мен¬ 
ше — в антропології, етнографії та фольклористиці [Васеко, 
Хабургаев 1984 : 17]. 

Переконливим прикладом доцільності залучення археоло¬ 
гічних даних до лінгвістичних досліджень можуть бути також 
відносно недавні досягнення в етномовній інтерпретації старо¬ 
давніх культурно-етнографічних комплексів Верхньої Наддні¬ 
прянщини, зробленої лінгвістами й археологами. Зіставлення 
результатів лінгвістичного аналізу гідроніміки цього ареалу 
[Топоров, Трубачев 1962, Трубачев 1968] з історико-археоло¬ 
гічними свідченнями [Седов 1970, 1978 б] дало можливість 
встановити, що ареал центральної лісової зони Східної Європи 
від Прибалтики до Верхньої Оки в дослов’янський період був 
заселений балтомовними племенами, причому локальні різно- 
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види балтійських культур і межі між ними виявляють надзви¬ 
чайну стійкість майже протягом тисячоліття,— аж до початку 
н. е. [Третьяков 1966 : 124, 189]. Масовість і географічна ком¬ 
пактність як гідронімічного, так і археологічного матеріалу 
й разючий збіг стійких топонімічних та археологічних меж 
надає висновку про балтійську належність стародавніх куль¬ 
турно-етнографічних комплексів Верхньої Наддніпрянщини 
північніше Прип’яті високого ступеня вірогідності, а тому 
переважна більшість сучасних дослідників виключає Прибал¬ 
тику, Північну Наддніпрянщину й Центральну Росію як мож¬ 
ливий ареал поселення праслов’янських племен у другій по¬ 
ловині І тис. до н. е.— на початку н. е. [Бернштейн 1961 : 62; 
Филин 1972 : 13; Хабургаев 1979 : 32, 1980 : 35, 52—53; Тру- 
бачев 1983 : 240]. Привертає увагу й той факт, що в північно- 
східній частині центральної лісової зони гідроніми балтій¬ 
ського походження перемішані з фінно-угорськими, і одно¬ 
часно в цьому ж ареалі «на городищах зустрічаються рештки 
культури як фінно-угорського, так і східнобалтійського ха¬ 
рактеру» [Третьяков 1966 : 124—125]. Таким чином, можна 
вважати доведеним, що достовірно датовані й чітко окреслені 
на географічній карті внаслідок археологічних досліджень 
стародавні культурно-етнографічні ареали одночасно відби¬ 
вають і ареали носіїв різних діалектів або й різних мов, і будь- 
яка археологічно простежувана взаємодія культур (тобто 
відповідних етнічних та етнографічних груп стародавнього 
населення) супроводжувалась і мовною (або діалектною) взаємо¬ 
дією носіїв цих культур. Проте слід мати на увазі, що процес 
поширення слов’янської культури не можна прирівнювати до 
процесу східнослов’янського глотогенезу [Хабургаев 1979 : 
105], оскільки результати взаємодії археологічних культур 
і взаємодії діалектів племен-носіїв цих культур не завжди 
збігалися [Хабургаев 1980 : 33—34]. 

Визнаючи необхідність використання археологічних свід¬ 
чень при етно- і глотогонічних дослідженнях, ми свідомі йтого, 
що археологія ще не спроможна змалювати закінчену картину 
конкретної історії далекого минулого. Наявний у розпоря¬ 
дженні археологів матеріал значною мірою розрізнений, не¬ 
достатньо розроблена методика його дослідження [Третьяков 
1966 : 190—191]. Через це досі лишаються дискусійними такі 
важливі питання, як первісна прабатьківщина слов’ян, час 
і обставини появи їх у Східній Європі, шляхи й форми роз¬ 
паду в них первіснообщинного ладу і виникнення класового 
суспільства. Ми все ще не маємо чіткого уявлення про взаємо¬ 
стосунки між східними слов’янами та іншими східноєвропей¬ 
ськими етнічними групами, що зникли ще до утворення давньо¬ 
руської народності. Проте все це не дає підстав для розчару- 
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вання, якщо зважити на темпи розвитку й досягнення архео 
логічних досліджень за останні десятиріччя. Адже ще в кінці 
40-х років серед науковців міцно трималися уявлення про 
слов’янське розселення в межах Східноєвропейської рівнини 
лише напередодні виникнення Київської Русі, і історію схід¬ 
них слов’ян починали з відомостей, засвідчених у «Повісті 
временних літ». Ці уявлення довгий час були психологічним 
і фактичним бар’єром, що заважав пошукам давнішого слов’ян¬ 
ського життя. Окремі знахідки решток матеріальної культури, 
як виявилось потім, ранньослов’янських, не привертали до 
себе належної уваги й лишалися незрозумілими. Лише в 50-х 
роках, коли в ряді областей Наддніпрянщини і в Дніпро- 
Дністровському межиріччі було відкрито численні старожит¬ 
ності (рештки поселень і могильники) третьої чверті І тис. 
н. е., що значно доповнили давніші розрізнені знахідки, пи¬ 
тання про віднесення їх до слов’янської культури стало роз¬ 
в’язуватися позитивно. Стало очевидним, що культура того 
часу була безпосередньою попередницею руської культури 
Київського періоду. Нововідкриті старожитності, що в основ¬ 
них рисах не відрізнялися від ранніх слов’янських поселень 
на території Польщі, Чехословаччини, НДР, Румунії, Бол¬ 
гарії, вивчення яких інтенсивно розгорнулося після закін¬ 
чення другої світової війни, без сумніву, належали слов’ян¬ 
ському населенню, що розселилося в басейнах Дніпра і в 
Дніпро-Дністровському межиріччі після середини І тис. н. е. 
Отже, вже на кінець 60-х років межу невідомого вдалося від¬ 
сунути на декілька століть назад — до середини І тис. н. е. 
[Третьяков 1974 : 4—5]. 

70-ті роки XX ст. ознаменувалися новими науковими до¬ 
сягненнями насамперед в етнічній інтерпретації археологічних 
культур. Для нас принципово важливе значення має, зокрема, 
визнання майже всіма археологами зарубинецької культури 
чи, принаймні, її переважної частини слов’янською. Це дає 
можливість відсунути межу невідомого аж до II ст. до н. е. 
і по-іншому оцінити етнолінгвістичні процеси в праслов’ян¬ 
ську епоху в напрямку значного поглиблення їх датування. 

Якщо хронологічні рамки праслов’янської мовної єдності, 
встановлені лінгвістами (середина II тис. до н. е.— середина 
І тис. н. е.) на сьогодні не викликають особливих сумнівів, 
то часове віднесення виділюваних трьох етапів розвитку пра¬ 
слов’янської мови (раннього, середнього і пізнього), співвід¬ 
носних з її формуванням, розвитком і розпадом, очевидно, 
потребує певного уточнення. Як відомо, найумотивованішою 
періодизацією праслов’янської мови є запропонований у 
1962 р. Ф. П. Філіним її поділ на ранньопраслов’янський пе¬ 
ріод (від часу утворення праслов’янської мовц приблизно 



до кінця І тис. дон. е.), середньопраслов’янський (з кінця І тис. 
до н. е. до III—V ст. н. е.) і пізньопраслов’янський (V— 
VII ст. н. е.) [Филин 1962: 101, 103, 110]. Цілком очевидно, 
що внутрішні хронологічні рамки в цій періодизації визначені 
досить довільно, бо лінгвістичні дані не містять ніякої локаль¬ 
ної й часової інформації. Але порівняльно-історичне мовознав¬ 
ство дало хоч і позачасовий, проте дуже важливий орієнтир 
початку розпаду праслов’янської мовної єдності. Загальнові¬ 
домо, що цей період почався відтоді, коли при дальшому ви¬ 
никненні багатьох спільнослов’янських інновацій ряд важ¬ 
ливих фонетичних змін та деяких інших процесів у праслов’¬ 
янській мові дав у різних її ареалах різні наслідки. У ході 
взаємопов’язаних процесів дальшої диференціації праслов’ян¬ 
ських говорів, з одного боку, і їх інтеграції у більші діалект¬ 
ні масиви, з другого, такі фонетичні явища, як початок різної 
вимови носових голосних і початкового іе-, неоднаковий роз¬ 
виток х після другої палаталізації задньоязикових, сполук 
§у, ку перед голосними переднього ряду і т. п. (детальніше 
див. с. 40), поділили праслов’янський мовний ареал на дві 
виразні зони — західну і східну, причому це був принципо¬ 
вий, глибокий і безповоротний поділ, який зберігається й 
нині в існуванні західних та східних слов’янських мов. Отже, 
саме з цього часу почався пізній і останній етап праслов’янської 
мови — час її поступового розпаду [Пивторак 1985 : 39—40]. 

Мовний поділ праслов’янської території на західну й схід¬ 
ну зони з такими далекосяжними наслідками, без сумніву, 
випливав із значно глибших процесів, а саме — з територіаль¬ 
но приблизно адекватного етнічного поділу праслов’янського 
ареалу, що дав поштовх і для мовного поділу. Інакше кажучи, 
мовний поділ праслов’янських племен на західних і східних 
у цій конкретній ситуації був наслідком відповідних етноге- 
нетичних процесів — загальної диференціації праслов’янської 
матеріальної та духовної культури і паралельних інтеграцій¬ 
них явищ консолідації територіально суміжних племен на 
основі близької спорідненості й господарської та культурної 
спільності. Залишки матеріальної культури тих далеких часів 
збереглися досить добре і останнім часом всебічно вивчені. 
Після того, як було доведено прямий стосунок до етногенезу 
слов’ян поряд із пшеворською також і зарубинецької культу¬ 
ри, став очевидним зв’язок західного й східного ареалів пра¬ 
слов’янської мови з двома складовими частинами пшевор- 
сько-зарубинецької культури, що намітилися в II ст. до н. е.,— 
пшеворською й зарубинецькою, причому мовна й археологіч¬ 
на межа між ними майже тотожна. 

Вірогідність пов’язування початку розпаду праслов’ян¬ 
ської мовної спільності й формування . східнослов’янського 



мовногр ареалу з епохою пшеворсько-зарубинецької культури 
підтверджується ще й тим, що з цього періоду не тільки про¬ 
стежується спадкоємний зв’язок усіх наступних археологіч¬ 
них культур аж до давньоруської доби, але й спостерігається 
формування того своєрідного східнослов’янського етнокуль¬ 
турного комплексу, окремі компоненти якого через давньо¬ 
руську народну культуру дійшли до нашого часу.УГак, напри¬ 
клад, П. М. Третьяков відзначав, що звичай білити крейдою 
внутрішні й зовнішні стіни житла (згодом — одна з найхарак¬ 
терніших етнографічних ознак класичних українських хат) 
був досить поширений уже в II ст. до н. е. серед слов’янського 
населення зарубинецької культури в ареалі Правобережного 
лісостепу від Полісся аж до сучасного Канева [Третьяков 
1982 : 36]. З’ясувалось також, що основні форми народного 
домобудівництва південно-західних районів України і Мол¬ 
давії XIX — початку XX ст. (каркасні хати-мазанки), які 
простежуються протягом усієї феодальної епохи, беруть свій 
початок від рубежа й перших століть н. е., тобто від заруби¬ 
нецької й черняхівської культур на Дніпрі й Дунаї [Винокур 
1983:120—121; пор. також: Салманович 1947: 218, 224— 
225]. Цілком вірогідно, що формування цих та інших етно¬ 
графічних рис відбувалося паралельно з розвитком східно¬ 
слов’янських діалектних особливостей, відмінних від захід¬ 
нослов’янських говорів. Оскільки мовні зміни, як правило, 
відстають від соціально-економічного й культурного розвитку 
суспільства, початок пізньопраслов’янського мовного періоду 
можна умовно віднести до початку н. е. В такому разі серед- 
ньопраслов’янський період тривав перед цим і, можливо, 
збігався з лужицько-скіфською епохою. Так нові здобутки 
археології допомагають встановити в просторі й часі і визна¬ 
чальні етапи в історії праслов’янської мови. 

Наукові досягнення вітчизняних археологів за останнє два¬ 
дцятиріччя відкривають для етногенетичних досліджень нові 
напрямки й перспективи. На особливу увагу заслуговують 
праці П. М. Третьякова, А. В. Арциховського, Б. О. Рибакова, 
В. В. Сєдова, І. І. Ляпушкіна, І. П. Русанової, Г. Б. Федоро- 
ва, Д. Т. Березовця, В. Д. Барана, А. Т. Сміленко, О. І. Те- 
реножкіна, Є. В. Максимова, П. П. Толочка, І. С. Винокура, 
О. В. Сухобокова, О. М. Приходнюка та ін. Зведені резуль¬ 
тати цих досліджень викладені в 3-томній праці «Археология 
Украинской ССР» (1985-ГІ986), у першому томі 10-томної 
«Истории Украинской ССР» (1981) та в колективній моно¬ 
графії «Зтнокультурная карта территории Украинской ССР 
в і тьіс. н. з.» (1985). З новими науковими ідеями й концеп¬ 
ціями виступили білоруські археологи Л. Д. Поболь, 
Г. В. Штихов, П. Ф, Лисенко та іц, 
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Підсумовуючи досягнення радянських учених і здобутки 
багаторічних особистих досліджень, акад. Б. О. Рибаков за¬ 
пропонував нову концепцію передісторії Київської Русі [Рьі- 
баков 1981а : 215—284, 19816 : 55—75, 1981 в : 40—60]. 
Її новизна полягає насамперед у прагненні дослідника осмис¬ 
лити етнічні процеси в їх діалектичній узаємодії, коли процес 
етнічного поділу призводив одночасно до своєї протилеж¬ 
ності — консолідації різних племінних груп [Хмель, Майбо- 
рода 1983 : 108]. Історію праслов’янських племен Б. О. Ри¬ 
баков розглядає в загальному контексті історичного розвитку 
народів і племен тодішньої Європи. При такому підході вда¬ 
лося встановити нерівномірність культурно-економічного й 
суспільно-політичного розвитку праслов’янського суспільства 
в часі, а іноді і в просторі і пояснити ці неоднакові темпи 
розвитку значною їх залежністю від інтенсивності праслов’ян¬ 
ських зв’язків з сусіднім неслов’янським світом. Як відзначає 
дослідник, при г тодішньому розвитку продуктивних сил пра- 
слов’яни значно більше залежали від сусідніх неслов’янських 
економічних та культурно-політичних центрів і сильніше за¬ 
знавали їхніх впливів, ніж у післяпраслов’янські часи. У ці¬ 
лому ж праслов’янське суспільство стояло на тому високому 
щаблі економічного, політичного й культурного розвитку, за 
яким починається державна організація життя й формування 
первісних народностей. 

Запропонована Б. О. Рибаковим нова концепція передісто¬ 
рії Київської Русі як всебічно обгрунтована й науково пере¬ 
конлива нині прийнята і схвалена переважною більшістю ра¬ 
дянських істориків (див. Укр. історичний журнал, 1981, 
№ 10, с. 39—53) і набуває основоположного значення в даль¬ 
ших наукових пошуках 6 . Вона спонукає також і лінгвістів 
до нових досліджень східнослов’янського глотогенезу й спів¬ 
віднесення своїх висновків з цією концепцією. Як зауважує 
Б. О. Рибаков, «великі історичні явища повинні були неми¬ 
нуче відбитися й на мові як у галузі внутрішнього її розвитку, 
так і в галузі зовнішніх зв’язків та впливів» [Рьібаков 1981 а : 
152]. Це цілком закономірно, оскільки, як відомо, мова — су¬ 
спільне явище, і, обслуговуючи суспільство, вона розвиваєть¬ 
ся разом з суспільством, багато в чому відбиває його історію 
й у рівні свого розвитку значною мірою перебуває в залеж¬ 
ності від рівня розвитку самого суспільства. 

6 Це, проте, не означає, що проблему слов’янського етногенезу вже 
остаточно розв’язано й інші погляди на цю проблему втратили наукове 
значення. Йдеться лише про те, що на сучасному етапі концепція Б. О. Ри- 
бакова найбільш відповідає вимогам марксистсько-ленінської методології 
історії, а без усвідомлення й урахування цих вимог не можна правильно 
оцінити існуючі й можливі в майбутньому нові гіпотези етногенезу слрв’ял 
[Хмель, Майборода 1983 ; 109], 
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Важливу інформацію для дослідження східнослов’янського 
етно- і глотогенезу дають також антропологічні дані. За свід¬ 
ченням спеціалістів, «генофонд і визначуваний ним антропо¬ 
логічний вигляд народу стабільніші, ніж мова й культура, 
що іноді підлягають швидким змінам (перехід народу з мови 
на мову, зміна культури в процесі запозичування культурних 
елементів). Тому антропологічне дослідження часто виявляє 
такі глибокі джерела походження сучасних народів, які не¬ 
приступні аналізу з позицій інших наукових дисциплін, що 
займаються етногенезом» [Алексеев 1969 : 5]. 

Надійність антропологічного матеріалу в етногенетичних 
дослідженнях визначається ще однією його особливістю: якщо 
мова й культура можуть поширюватися й незалежно від по¬ 
ширення антропологічних типів, то останні ніколи не поши¬ 
рюються без культури й мови [Дебец, Левин, Трофимова 1952 : 
24]. Щоправда, дослідження етногенезу та ранньої історії 
слов’ян за палеоантропологічними даними ускладнюється тим, 
що у слов’ян аж до кінця І тис. н. е. панував обряд кремації 
померлих. Однак для вирішення етногенетичних проблем важ¬ 
ливі не тільки палеоантропологічні матеріали, але й антро¬ 
пологічні характеристики сучасного населення. 

Цінні відомості з антропології східних слов’ян і міркуван¬ 
ня щодо їх етногенезу за антропологічними даними містяться 
в працях В. В. Бунака, В. П. Алексєєва, Т. І. Алексєєвої, 
В. В. Сєдова, В. Д. Дяченка, М. С. Великанової, Т. С. Кон- 
дукторової, І. І. Саливона, А. І. Микулич, Л. І. Тєгакота ін. 

На різні проблеми етногенезу східних слов’ян певне світло 
може пролити і східнослов’янський фольклор та етнографія. 
У народній міфології, казках, легендах, переказах, віруван¬ 
нях, ворожіннях, заклинаннях тощо знайшли відображення 
різні сторони духовної культури наших далеких предків, їх 
моральні й естетичні погляди, їхні взаємини з сусідніми пле¬ 
менами й народами. Витоки деяких фольклорних зразків по¬ 
чинаються з далеких доісторичних часів. Так, наприклад, 
поширені в східних слов’ян (у зміненому вигляді аж до по¬ 
чатку XX ст.) міфи-казки про трьох богатирів, золотий плуг 
і ярмо, про двох божественних ковалів-змієборців, що вику¬ 
вали плуг у 40 пудів і навчили людей хліборобства, про лютого 
змія (одноголового, трьох-, дев’яти-, дванадцятиголового), що 
прилітав переважно з півдня, і т. п., зародки яких дослідники 
шукали в епосі Київської Русі, акад. Б. О. Рибаков цілком 
обгрунтовано відносить до фольклору праслов’ян-сколотів 
(нащадків чорноліської археологічної культури) середини І 
тис. до н. е. [Рьібаков 1981 а: 58—61; 1982: 24—25]. 

Поглиблене вивчення найдавніших зразків російського, 
українського та білоруського фольклору, можливо, дало 
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б деякі додаткові відомості для визначення ролі субстратних 
впливів на формування східнослов’янських народів та їх мов, 
зокрема, балтійського субстрату для білорусів, іранського— 
для українців, фінно-угорського — для росіян [Абаев 1965 : 
82—117; Ткаченко 1979: 53—246]. 

Використовуючи дані різних наук, слід, проте, пам’ятати, 
що кожна з них має свій предмет і свої методи дослідження. 
Тому надійні наукові результати можуть бути досягнуті не 
механічним поєднанням різнопредметних фактів і висновків, 
а шляхом їх наукового синтезу, що вимагає чіткої методики 
й великої обережності. 

Наше дослідження є однією з перших спроб застосування 
елементів комплексного підходу до історико-діалектологічної 
проблеми формування й діалектного поділу східнослов’ян¬ 
ського мовного ареалу до періоду остаточного виділення ок¬ 
ремих східнослов’янських мов. Поряд з використанням власне 
лінгвістичних джерел (свідчень давньоруських писемних 
пам’яток і сучасних лінгвогеографічних даних) ми звертає¬ 
мось і до найважливіших здобутків інших суспільних наук 
(історії, археології, антропології, етнографії тощо), насам¬ 
перед тих, що набули загального визнання й відповідають 
науковим концепціям Інститутів історії й археології АН СРСР 
та АН УРСР. Відображення в одній праці всіх існуючих на¬ 
прямків і висунутих гіпотез щодо різноманітних проблем у 
кожній з відзначених наук не реальне й не доцільне. 

Оскільки діалектний матеріал, здобутий з давньоруських 
пам’яток, не дозволяє встановити тих пасм ізоглос, на основі 
інтерпретації яких можна міркувати про діалектну диферен¬ 
ціацію давньоруської мови [див.: Горшкова 1972 : 6, 69; Мал- 
кова 1984 : 55], вірогідні результати в розв’язанні цієї проб¬ 
леми можна одержати, на нашу думку, лише шляхом проекту¬ 
вання історичних та археологічних даних про розселення 
східних слов’ян на мовні факти писемних пам’яток як найза- 
гальніше свідчення давнього діалектного членування давньо¬ 
руської мови, з одного боку, і ареалів сучасних східнослов’ян¬ 
ських діалектних явищ на території найдавніших племінних 
об’єднань, з другого. 

Навіть часткове застосування комплексного підходу до ін¬ 
терпретації лінгвістичних, деяких історичних, археологічних, 
антропологічних та інших даних дозволяє нам поставити в 
роботі такі завдання: 

— розглянути послідовність формування етнічної терито¬ 
рії східних слов’ян і висвітлити основні етапи їх етногенезу; 

— простежити основні етапи розвитку праслов’янської 
мовної спільності й формування східнослов'янськеє мрвцого 
ареалу; 
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— виходячи з сучасного рівня наукової розробки питання 
про роль субстрату в етногенетичних процесах, оцінити зна¬ 
чення неслов’янських субстратних впливів для формування 
східних слов’ян та їх говорів; 

— дослідити основні тенденції трансформації праруської 
мовної єдності в різних етнонімічних ареалах; 

— висвітлити конкретні діалектні процеси в давньоруських 
говорах на фонетичному рівні в зіставленні з відповідними 
процесами і явищами в інших слов’янських мовах; 

— визначити послідовність формування в часі й просторі 
основних східнослов’янських діалектних відмінностей, що 
згодом стали розрізнювальними особливостями окремих схід¬ 
нослов’янських мов; 

— виділити давньоруські діалектні макро- і основні 
мікрозони, які мали істотне значення для поступового 
процесу формування російської, української та білоруської 
мов; 

— встановити співвідношення дивергентних і конвергент¬ 
них процесів, внутрішньомовних і екстралінгвістичних чин¬ 
ників у східнослов’янському етно- і глотогенезі. 

Розв’язання цих завдань уявляється можливим у резуль¬ 
таті дослідження історії виникнення й локалізації окремих 
діалектних рис, які в своїй сукупності спричинилися до по¬ 
ділу давньоруської мовної території на декілька відмінних 
діалектних масивів. Діалектні відмінності між сучасними 
східнослов’янськими мовами, як відомо, найвиразніше про¬ 
стежуються на фонетичному рівні, «тим більше це стосується 
давнього стану говорів» [Матвіяс 1983 : 531. Численні фо¬ 
нетичні зміни й перетворення в давньоруських (як і в інших 
слов’янських) говорах були багато в чому визначальними для 
подальшої трансформації граматичної будови й лексичних 
особливостей східнослов’янських діалектних макрозон, що 
стали основою формування окремих східнослов’янських мов. 
Як відзначає В. В. Іванов, «різні морфологічні й лексичні 
явища мови (зокрема, російської) часто пояснюються в кін¬ 
цевому підсумку змінами, що зачепили колись її фонетичну 
систему» [Иванов 1964 : 84]. 

Фонетичні дослідження як на синхронному, так і на діа- 
хронному рівнях мають велике загальнолінгвістичне значен¬ 
ня. Фонетику називають «дослідним полем мовознавства», ос¬ 
кільки «нові ідеї випробовують на фонетичному матеріалі, на 
звуках мови, а потім переносять на граматику, лексику ... 
...,і нерідко бувало, що закони, які виправдали себе в галузі 
фонетики, виявлялися загальномовними, тобто правильними 
і для граматики, і для лексики. Зміни в поглядах на мову 
часто починаються з фонетики» [Панов 1979 : 4]. 
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Основоположне значення фонетичних перетворень у роз¬ 
витку мовних особливостей різних діалектних систем, зокрема 
й давньоруських говорів, дає нам підстави при встановленні 
давньоруських діалектних ареалів обмежитись лише історико- 
фонетичними свідченнями, цілком спроможними забезпечити 
одержаним висновкам високий ступінь вірогідності. При цьому 
зауважимо, що наявні в нашому розпорядженні матеріали для 
характеристики особливостей давньоруських діалектних груп 
на граматичному й лексичному рівнях, зібрані з тих самих 
джерел, звідки й фонетичні дані, не додають до них нічого 
принципово нового. Цим самим підтверджується існуюча дум¬ 
ка про те, що «за своїм значенням для порівняльно-історичного 
мовознавства, за ступенем показовості і надійності відповід¬ 
них наукових результатів... фонетичні дані значною мірою 
перевершують досліджувані з тією ж метою факти граматич¬ 
ного ладу і лексики» [Коломиец 1983а : 70]. 

Автор повністю усвідомлює, що чимало порушених у цій 
монографії питань і висловлених міркувань — це лише більш 
або менш вірогідні робочі гіпотези, ще не досить підтверджені 
необхідними фактичними даними. Тому він цілком поділяє 
справедливе зауваження Ф. П. Філіна про те, що «спеціаліст 
із давньоруської діалектології має бути завжди готовий до 
того, що його територіально-хронологічні визначення багато 
в чому будуть заперечуватись, виправлятися або навіть від¬ 
кидатися іншими дослідниками» [Филин 1970:3]. 

З дальшими успіхами історико-діалектологічних, археоло¬ 
гічних, історичних, антропологічних, етнографічних та інших 
досліджень, з нагромадженням нового фактичного матеріалу, 
з удосконаленням методики його вивчення й наукової інтер¬ 
претації чимало порушених у цій праці питань потребуватиме 
доповнень, уточнень, а, можливо, й докорінного перегляду. 
І це природно. У цьому — діалектика наукового пізнання. 



Розділ 1 


СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИЙ 
ЕТНОМОВНИЙ АРЕАЛ 
У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКУ ЕПОХУ 
(XV ст. до н. е.— V ст. н. е.) 


1.1. ПОХОДЖЕННЯ СЛОВ’ЯН. 
РАННЬОСЛОВ’ЯНСЬКІ 
ПЛЕМІННІ УТВОРЕННЯ 

За свідченням лінгвістики та археології, історія індоєвропей¬ 
ських народів починається приблизно від VI тис.^ до н. е., 
коли передові на той час неолітичні племена в басейні Серед¬ 
нього та Нижнього Дунаю і на Балканському півострові, 
живучи в сприятливих географічних умовах і підтримуючи 
тісні контакти з давніми цивілізаціями Середземномор’я та 
Близького Сходу, досягли високого рівня розвитку: від спо¬ 
живацького мисливського та рибальського господарювання 
вони перейшли до продукуючого скотарсько-хліборобського 
господарства, що стало величезним поворотом в усьому житті 
людства. Скотарсько-хліборобські племена за рівнем еконо¬ 
мічного і культурного розвитку вийшли далеко вперед порів¬ 
няно зі своїми північними мисливсько-рибальськими сусідами. 
Велике господарське значення мало також дальше удоскона¬ 
лення кам’яних, кремінних і кістяних знарядь праці. Особ¬ 
ливо видатним технічним досягненням була поява гончарного 
посуду. Усе це сприяло дальшому зростанню населення, яке 
потребувало розширення своїх територій за рахунок рідко- 
населених північних земель. «Тому надлишкове населення 
було змушене робити ті сповнені небезпек великі переселення, 
які поклали початок утворенню народів стародавньої і сучас¬ 
ної Європи» [Маркс 1961 : 542]. 

Протягом майже тисячоліття (середина V — середина 
IV тис. до н. е.) дунайські скотарсько-хліборобські племена, 
одомашнивши коня, розселялися на північ по широких річ¬ 
кових долинах Рейну, Ельби, Одеру й Вісли і на схід до Верх¬ 
нього та Середнього Дністра й Південного Бугу. Унаслідок 
цього розселення на величезному просторі Середньої Європи 
від Рейну до Дністра та правих приток Дніпра і від Помор- 
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ської низовини до Дунаю формується більш-менш однорідна 
археологічна культура лінійно-стрічкової кераміки, з якою 
співвідноситься європейський ареал індоєвропейської етніч¬ 
ної й мовної спільності [История УССР 1981 : 63—64]. На се¬ 
редину IV тис. до н. е. посилюються процеси етнічного поділу 
індоєвропейців, що знаходить певне (хоч і не завжди пряме) 
відображення у виникненні нових археологічних культур та 
їх численних локальних варіантів. Так, в ареалі культури 
лінійно-стрічкової кераміки від верхів’їв Дунаю до Вісли 
на заході й до Сіверського Дінця на сході формується т. зв. 
накольчаста (або гребінцево-накольчаста) культура, локаль¬ 
ний варіант якої, сформований на Середній Наддніпрянщині 
і в середній течії Сіверського Дінця та на Поліссі на ос¬ 
нові автохтонного пізньокроманьйонського населення, діс¬ 
тав назву дніпро-донецької культури [История УССР 
1981 : 61, 67]. Південніше на значній території від Над- 
дунайщини до Наддністрянщини й Надбужжя у першій 
половині IV тис. до н. е., очевидно, унаслідок злиття 
зайшлих та місцевих племен сформувалася висока за рівнем 
хліборобська трипільська культура [Рьібаков 1981 а : 146— 
147], що згодом поширилась аж до Середнього Дніпра, пе¬ 
рекривши значну частину дніпро-донецької культури. Як га¬ 
дають дослідники, саме трипільці занесли на Наддніпрян¬ 
щину перші злаки, привели деяких домашніх тварин тощо 
[Телегин 1982 : 36, 56]. Усі ці культури проіснували майже 
тисячоліття (до кінця III тис. до н. е.), і, вірогідно, в їх над¬ 
рах намітились етномовні контури майбутніх європейських 
народів: германців, кельтів, балтів, слов’ян, даків, фракій¬ 
ців, іллірійців та ін. 

У середині III тис. до н. е. унаслідок 1500-річного успіш¬ 
ного розвитку енеолітичні скотарсько-хліборобські племена 
піднялися на вищий щабель економічного й суспільного жит¬ 
тя: вони досконало освоїли скотарство, колісний транспорт, 
запряжений волами, оволоділи верховим конем. Первісна со¬ 
ціально нівельована однорідність племен змінилася соціально 
диференційованим суспільством: виділились вожді і воїни- 
вершники. Збільшення кількості худоби, можливість пересу¬ 
ватися на далекі відстані під охороною воїнів, розвиток об¬ 
міну — усе це сприяло посиленню дальшої соціальної нерів¬ 
ності в суспільстві, військовим походам і колонізації нових 
земель. 

І На кі нець III тис. до н. е. індоєвропейські скотарсько- 
хліборобські племена, відомі в археології як носії культури 
кулеподібних амфор, зайняли басейни Ельби, Одеру й Вісли 
аж до Рейну на заході, досягли Ютландії і південної Сканді- 
навії на півночі, заселили південне й східне узбережжя Бал- 
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тійського моря від Ютландії до Німану, а згодом підкорили 
пізньотрипільське населення сучасної Волині й Поділля, 
зайняли значну територію Дніпровського Правобережжя [Гор- 
нунг 1963 : 54; Рьібаков 1981а : 149—150, 230—232; Исто- 
рия УССР 1981 : 96]^Очевидно, у цей самий час виникають 
первісні союзи племеїГі відбувається консолідація окремих 
племінних діалектів у більші діалектні масиви. На думку 
деяких дослідників, племена культури кулеподібних амфор 
були предками протогерманців, протобалтів і протослов’ян 
ІГорнунг 1963 : 71—74], хоч, звичайно, не виключається на¬ 
явність у ній і інших етносів. 

В епоху бронзи (друга половина III — перша половина 

II тис. до н. е.) значна частина культури кулеподібних амфор 
між Віслою і Дніпром у результаті складних етногенетичних 
процесів і взаємодії з сусідніми етносами (зокрема на терито¬ 
рії сучасної України — з степовими племенами) переросла в 
культуру шнурової кераміки (або бойових сокир). У кінці 

III — на початку II тис. до н. е. войовничі кінні пастухи цієї 
культури стали розселятися на північний схід, зайнявши 
Верхню й Середню Наддніпрянщину, Верхню й Середню Вол¬ 
гу. Таким чином, культура шнурової кераміки займала велику 
територію Західної та Східної Європи від Рейну до Волги 
й від південної Скандінавії до Середнього Дніпра, Наддні¬ 
стрянщини й Верхньої Наддунайщини, поділяючись на чис¬ 
ленні локальні варіанти. Більшість лінгвістів і археологів 
вважає, що саме племена цієї культури становили одну з ком¬ 
пактних груп стародавніх індоєвропейців і були предками 
слов’ян (центральний і південний ареал), балтів (північно- 
східний ареал) та германців (північний і західний ареал) [Рьі¬ 
баков 1981а : 230—232; История УССР 1981 ; 117—11Ш Ві¬ 
рогідно, в епоху культури шнурової кераміки відбувається 
й помітне увиразнення меж між окремими індоєвропейськими 
етносами, хоч етногенетичні процеси в різних європейських 
регіонах відбувалися не одночасно і не однаково інтенсивно. 

Як свідчить історія стародавніх цивілізацій Європи й Азії, 
в примітивному первісно-общинному суспільстві при майже 
повній залежності людини від навколишнього середовища су¬ 
спільно-економічний прогрес і зумовлені ним етногенетичні 
процеси найшвидше й найінтенсивніше відбувалися в спри¬ 
ятливих умовах півдня і помітно уповільнювались у напрямі 
на північ. Це саме спостерігається і в розвитку середньоєвро¬ 
пейських племен пізнього енеоліту — початку бронзового ві¬ 
ку. Найновіші лінгвістичні дослідження дозволяють мірку¬ 
вати, що диференціація індоєвропейської мовної спільності на 
Європейському континенті відбулася найраніше саме на півдні 
Центральної Європи. У кінці III — на початку II тис. до н. е. 
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на Балканах почала формуватися давньогрецька народність, 
у північно-західній частині Балкан виділились іллірійці, ще 
далі на північний захід — кельти, на Апеннінах — італіки. 
^Центральній і Західній Європі в ареалі культури шнурової 
кераміки, вірогідно, відбувалося все помітніше розмежування 
між протогерманцями, з одного боку, і протобалтами та про- 
тослов’янами, з другого Разом з тим, між Середнім Дунаєм 
і Тисою стали чіткіше вирізнятися протослов’яни (ранні пра- 
слов’яни) з численними протослов’янськими діалектами [Тру- 
бачев 19846 : 23—26], що формувалися на основі середньоду- 
найських індоєвропейських діалектів [Роїак 1973 : 125]. На 
думку О. М. Трубачова, саме середньодунайський етномовний 
ареал кінця III тис. до н. е. був найранішою територією пра¬ 
слов’янських племен [Трубачев 1983 : 233—235, 1985а : 8— 
13], що цілком вірогідно. За даними антропології, формуван¬ 
ня слов’ян відбулося в зоні контакту представників півден¬ 
ного та північного відгалуження європеоїдної раси. На думку 
спеціалістів, антропологічний варіант, що став основним в 
антропологічному складі слов’янських народів, виділився, 
очевидно, у центральних районах Середньої Європи [Алек- 
сеева, Алексеев 1973 : 221—222; Алексеева 1973а : 248—252, 
270], тобто над Середнім Дунаєм. Лише гіпотеза середньо- 
дунайської прабатьківщини слов’ян задовільно пояснює не¬ 
зрозумілий потяг слов’янських племен до Дунаю в епоху Ве¬ 
ликого переселення народів V—VI ст. н. е. [Трубачев 1982 і 
11] і стійку пам ять про нього серед усіх слов’янських і де¬ 
яких прибалтійських народів, більшість яких ніколи не була 
пов’язана з цією річкою ні географічно, ні історично [іа§іс 
1876:313; Климчук, Шепелевич 1973:211—214]. «Мрія про 
благодатні дунайські землі, пам’ять про них як про «землю 
предків і достатку» постійно зберігалась у народних пере¬ 
казах східного слов’янства і до початку XII ст. постійно 
освіжалася різними подіями його політичного та культурного 
життя» [Мачинский 1981а : 117]. Як відомо, символ Дунаю 
найчастіше виступає в старовинних народних піснях, особ¬ 
ливо в поширеному ще за язичницької доби календарному та 
обрядовому фольклорі, що виник набагато раніше Київської 
Русі і походів київських князів, зокрема Святослава Ігоре- 
вича (945—972), на Візантію, під час яких східні слов’яни, 
на думку багатьох дослідників, нібито вперше познайомилися 
з Дунаєм. Усе це вказує на те, що образ Дунаю в слов’янсько- 

1 3 антропологічного погляду слов’яни, протиставляючись у цілому 
германцям, виявляють найбільшу схожість із балтами. Це дало підставу 
для припущення про єдиний балто-слов’янський антропологічний субстрат 
[Алексеева 1973а : 252—253, 19736 : 82]. 
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му фольклорі з’явився разом з формуванням фольклорної сим¬ 
воліки й образної системи, а не був запозичений пізніше, 
після міграції слов’янських племен на південь. Навпаки, за¬ 
гальний рух різних племен Середньої й Південної Європи аж 
до початку н. е. відбувався з півдня на північ.І 

Приблизно протягом першої половини II тіїс: до н. е. унас¬ 
лідок міграцій праслов’янських племен на північ (можливо, 
під натиском волохів-кельтів) їхній ареал дещо змістився і 
значно розширився: праслов’янські племена разом з кельтами 
[Трубачев 19856 : 5] освоїли заселене іншими індоєвропей¬ 
ськими племенами Вісло-Одерське межиріччя, де вперше ста¬ 
ли безпосередніми сусідами прабалтів 2 , а також зону ниніш¬ 
нього Лісостепу від Прип’яті до Верхнього Дністра (звідки 
даки, що жили тут раніше, відступили до Нижнього Дунаю) 
і до зони Степів на півдні та до Середнього Дніпра на сході. 
Тут виник місцевий варіант культури шнурової кераміки — 
середньодніпровська культура. У континентальній частині 
південної Прибалтики і в Східній Європі північніше Прип’яті 
формувалися прабалти, які протягом II тис. до н. е. зайняли 
також прибережні землі південної та південно-східної При¬ 
балтики, всю центральну лісову зону північніше Прип’яті й 
Сейму до вододілу Західної Двіни й Волги і до верхньої та 
середньої течії Оки. Межа між середньоєвропейськими куль¬ 
турами, до яких належали й праслов’яни, і наддніпрянсько- 
балтійськими культурами в Східній Європі, що встановилася 
по річках Ясельді, Прип’яті (від гирла Ясельди до гирла Го¬ 
рині) й по Горині, чітко простежується в усі археологічні пе¬ 
ріоди, починаючи з середини неоліту (середина III тис. до 
н. е.) і з незначними змінами збереглася до нашого часу. Ця 
археологічна межа в деталях збігається з давньою межею 
розселення слов’ян і балтів, встановленою за мовними (гідро¬ 
німічними й лексичними) даними. Пізніше Ясельда і Прип’ять 
стали відділяти території заселення українців та білорусів 
[Кухаренко 1968 : 35—40]. У Центральній Європі межа між 
прабалтами і праслов’янами, очевидно, була дуже невиразна 
з широкою смугою перехідних або змішаних говорів. На пів¬ 
нічному сході за балтами формувалися численні фінно-угор¬ 
ські племена. Внутрішнє переміщення племен, освоєння ними 
нових територій і зміна етнічно-племінної карти Європи три¬ 
вали безперервно, поступово уповільнюючись, близько тися¬ 
чоліття [Рьібаков 1981а : 151, 1982 : 14]. 


2 Проте тісні балто-слов’янські контакти почалися, мабуть, значно 
пізніше — в останню третину І тис. до н. е. (ранній залізний вік), оскільки 
спільною для балтійських і слов’янських мов є сама назва заліза, тоді як 
спільні балто-слов’янські назви давніших металів — міді й бронзи — від¬ 
сутні [Трубачев 1983 : 237]. 
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Наведена локалізація ранніх етносів Центральної і Схід¬ 
ної Європи схематична і дуже умовна, оскільки дослідникові 
постійно треба зважати на рухомість етнічних ареалів, на 
співіснування різних етносів навіть у межах одного ареалу, 
на розмитість і нестійкість давніх етнічних меж і взаємопро- 
никливість етнічних територій, зокрема, й праслов’янської 
[Трубачев 1974 : 60—61, 1982 : 12, 24]. Однак на вірогідність 
цієї локалізації вказують ранні балто-дако-фракійські, Іллі- 4 
рійсько-слов’янські, кельто-слов’янські, праіталійсько-слов’- 
янські зв’язки, встановлені за лінгвістичними даними й гіпо¬ 
тетично віднесені до III тис. до н. е. [Топоров 1977а: 81—82, 
19776 : 43; Трубачев 1968 : 276—278, 284; 1982 : 17—19; Оо- 
\ф 1972 : 53—55, 1977 : 16]. 

На середину II тис. до н. е. спостерігається стабілізація 
етноплемінної карти Європи й консолідація споріднених пле¬ 
мен. Про це свідчать стійкі й досить великі за обсягом архео¬ 
логічні спільності. Однією з них була тшинецько-комарівська 
племінна спільність (XV—XI ст. до н. е.) з близьким типом 
господарювання і приблизно однаковим рівнем культури, що 
виникла на значній території від Середнього Одера до Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини і від верхнього Полісся до Прикарпаття 
й басейну правих приток Дністра [Березанская 1972, мал. 45, 
50; Рьібаков 1978 : 188; 1979 : 225—226, 1981а : 221—223, 

249—267] у процесі поступової консолідації осілих скотарсько- 
хлі0оробських племен у великі етнічні масиви. 

/Наступність відомих сучасній науці археологічних куль¬ 
тура ареалі від Одера до Дніпра, а, отже, безперервність ет- 
ногенетичного процесу на цих територіях, де згодом на істо¬ 
ричній арені з’являються слов’яни, дали підстави багатьом 
дослідникам для припущення про пряме відношення племен 
тшинецько-комарівської культури до етногенезу слов’ян [Гор- 
нунг 1963 : 3, 4, 49, 107; Рьібаков 1978 : 183]. Локальні ва¬ 
ріанти цієї культури (нині виділяють 10—15 таких варіантів) 
могли співвідноситися з стародавніми союзами племен, а, 
можливо, і з ранніми діалектами праслов’янської мови [Рьі¬ 
баков 1982 : 14]. Північний ареал тшинецько-комарівської 
культури, очевидно, займали праслов’яни і прабалти [Исто- 
рия УССР 1981 : 120—121]. Проте поширювана останнім ча¬ 
сом гіпотеза про можливість походження слов'ян від балтів, 
як і праслов’янської мови від одного з окраїнних балтійських 
діалектів [ЬеЬг-5р1ашгї$кі 1946 : 144; Лер-Сплавинский 1964 і 
136; Иванов, Топоров 1961 : 303; Топоров 1961 : 213; Магіи- 
1 і з 1970 : 314—317, 1981 : 7 та ін.], на наш погляд, малоймо¬ 
вірна. Нині виявляється все більше аргументів на користь 
тези про самобутній, незалежний від балтів розвиток праслов’¬ 
янських племен і праслов’янської мови [Ванагас 1983 : 23-^ 
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24; Откупщиков 1983 і : 53—66; Трубачев 1983 : 239—240], хоч 
у цілому ця проблема поки що залишається дискусійною [Ру- 
санівський, Гриценко 1984 : 79]. 

УхерединГ II тис. до н. е., коли в Середземномор і виникло 
класове суспільство, унаслідок міграцій, війн і завоювань, 
культурної та мовної взаємодії племен старі племінні спіль¬ 
ності розпадалися і складалися нові спільності з різноетніч- 
них і різномовних племен. Зокрема, у північній частині Цент¬ 
ральної Європи (у межиріччі Верхньої Ельби і Вісли до Се¬ 
реднього Дунаю та верхів’їв Західного Бугу на півдні й до 
Горині на сході) виникла лужицька археологічна культура 

(XIII_V ст. до н. е.), що, вірогідно, включала в себе західну 

й південну частини праслов’янського світу, якусь частину 
кельтських та іллірійських племен [Рьібаков 1982 : 16]. На 
північній окраїні лужицької культури під впливом західно- 
балтійської поморської культури згодом сформувалася 
т. зв. культура підклошозих поховань (приблизно V—І ст. 
до н. е.), яка в середньолатенський час поширилась до серед¬ 
ньої течії Одеру на заході й до Прип’ятського Полісся та Во¬ 
лині на сході [Седов 1979 : 44—52, 1983 : 101—102]. Деякі 
дослідники вважають племена* цієї культури найранішими 
слов’янами, в середовищі яких почала формуватися праслов’¬ 
янська мова [Седов 1978а : 231 , 1$79 : 51, 1983 : 101]. 

Східну частину давнього праслов’янського ареалу (сучас¬ 
ний український лісостеп) і далі населяли стародавні скотар¬ 
сько-хліборобські племена — нащадки тшинецько-комарів- 
ської культури. На лісостеповому Правобережжі нинішньої 
України (від Середнього Дніпра до Горині) на основі тшине- 
цько-комарівських племен виникла праслов’янська білогру- 
дівська культура (XII—X ст. до н. е.) [История УССР 1981 : 
123]. Пізніше, протягом X—VII ст. до н. е., синхронно з лу¬ 
жицькими племенами у лісостеповій смузі між Верхнім Дніст¬ 
ром і Дніпром південніше умовної лінії Житомир — Київ [Те- 
реножкин 1961 : 200, мал. 14; Мельниковская 1967 : 164—166], 
у басейнах Тясмину й Росі, а з VIII—VII ст. до н. е.— і в 
нижній течії Ворскли [Рьібаков 1979 : 142, 226] жили племена 
чорноліської (на думку Б. О. Рибакова, також праслов’ян¬ 
ської) культури [Рьібаков 1978 : 189—190; 1981а : 224—225; 
19816 : 58, 63; 1982 : 16], хоч деякі дослідники вважають ці 
племена фракійськими [Березанская 1985 : 14—15]. 

За Б. О. Рибаковим, на початок залізного віку чорнолі- 
ські племена досягли високого ступеня економічного й куль¬ 
турного розвитку. Докорінний переворот у господарюванні 
(запровадження орного хліборобства) і військовій справі (по¬ 
ява кованої залізної зброї) вивів східну частину праслов’ян 
на найвищий, за висловом Б. О. Рибакова, переддержавний 
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ступінь розвитку первіснообщинного ладу [Рьібаков 1981а » 
59]. Чорноліське населення мало високорозвинений фольклор, 
у якому відображалася міфологічно оформлена історія племен 
з території Середньої Наддніпрянщини й Надбужжя протягом 
майже тисячоліття. Дещо трансформовані чорноліські міфи 
X—VII ст. до н. е. збереглися у фольклорі східних слов’ян 
аж до нашого століття [Рьібаков 1979 : 215—216, 1981а : 227, 
1982 : 24—25]. Живучи по сусідству з войовничими кіммерій¬ 
цями, чорноліське населення навчилося будувати на півден¬ 
них рубежах міцні фортеці й створило союз чотирьох пле¬ 
мінних об’єднань (царств), відомих з античних джерел під за¬ 
гальною назвою сколоти [Рьібаков 1979 : 218, 1982 : 24; 

История УССР 1981 : 137—139], яку зафіксував Геродот як 
самоназву ряду хліборобських племен лісостепової Наддні¬ 
прянщини. 

Протягом тшинецько-комарівської епохи і, мабуть, на по¬ 
чатковому етапі лужицького періоду, очевидно, заверши¬ 
лось формування основних особливостей праслов’янської мо¬ 
ви, що відрізняли її від інших індоєвропейських мовних си¬ 
стем, і намітилися провідні тенденції дальшого мовного роз¬ 
витку. 

Сучасні досягнення порівняльно-історичного мовознав¬ 
ства дозволяють встановити відносно хронологічну послідов¬ 
ність основних фонетичних і граматичних процесів у праслов’¬ 
янській мові з великою достовірністю й високою надійністю. 
«За достовірністю й за кількістю реконструйованих елементів 
праслов’янська мова може бути зіставлена з латинською по 
відношенню до романських» [Иванов, Топоров 1983 : 152]. 

Слід гадати, що протягом першого з трьох основних етапів 
у розвитку праслов’янської мови (кінець III тис. до н. е.— 
XI ст. до н. е.) у галузі фонетики відбулися такі найважли¬ 
віші зміни: а) злиття голосних а, б > а°; а, б > а°; б) поява 
якісних відмінностей між довгими і короткими голосними, 
зокрема початок переходу й, ї > 'Б, ь ; в) скорочення довгих 
голосних — перших компонентів дифтонгів і дифтонгічних 
сполучень; г) перетворення е > е (£); д) делабіалізація й і пе¬ 
ретворення його артикуляції в у (ьі)\ е) значні видозміни ак¬ 
центологічної системи праслов’янської мови і ряд інших пе¬ 
ретворень [детальніше див.: Бернштейн 1961 : 160—165; Фи- 
лин 1962 : 101—103; Вступ 1966 : 33—40; Історія укр. мови 
1979:96—101, 124]. 

У VII ст. до н. е. в причорноморських степах з’явилися зі 
сходу могутні іраномовні племена скіфів. Кіммерійці змушені 
були відступити на південь через Кавказ до країн Передньої 
Азії, а скіфи в степовому Причорномор’ї створили політичне 
об’єднання державного типу. Сколотський племінний союз на- 
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щадків чорноліської культури Правобережного Лісостепу уві¬ 
йшов до великої федерації, що дістала умовну назву Скіфія 
[Граков, Мелюкова 1953 : 126; Тереножкин 1961 : 343—344; 
1977 : 51. Настав якісно новий (за класифікацією Б. О. Риба- 
кова — лужицько-скіфський) етап праслов’янської історії, 
при якому праслов’янська територія від Одера до Дніпра 
втратила свою єдність. Західна частина праслов’янських зе¬ 
мель, як і раніше, перебувала в сфері впливу лужицької куль¬ 
тури, що тяжіла до германського та кельто-іллірійського світу 
[Третьяков 1953 : 132—134; Седов 1983 : 99; Трубачев 1983 : 
161, 162, 253, 269], а східна — до іраномовної скіфської куль¬ 
тури, що перебувала під великим впливом культури Стародав¬ 
ньої Греції та грецьких колоній Північного Причорномор’я. 
Усе це спричинилося до того, що дальший етнічний і мовний 
розвиток праслов’янських племен в обох частинах відбувався 
по-різному. Праслов’яни-сколоти у Скіфській державі, особ¬ 
ливо у наддніпрянському культурно-племінному регіоні (пів¬ 
нічна частина нинішньої Кіровоградщини, Черкащина й Київ¬ 
щина), зазнали інтенсивного асиміляторського впливу скіф¬ 
ської культури (аж до повної асиміляції деяких праслов’ян¬ 
ських племен), що простежується на мовному, археологічному 
й етнографічному матеріалі [Трубачев 1967 : 25—33; Абаев 
1960 : 5—7, 1964а : 90—99, 1965 : 54—79; Топоров 1960 : З— 
11; Мавродин 1978 : 50; Рьібаков 1948 : 99, 117; Седов 1972 : 
118; Алексеева 1973а : 201—203; История УССР 1981 ; 160— 
161; Півторак 1982 : 34—35, про «скіфський період» в історії 
праслов’янської мови див.: Абаев 1949 : 151—190]. В умовах 
посиленої асиміляції праслов’янських племен та іранізації 
їхніх племінних діалектів східнослов’янські мовні процеси 
у східній частині праслов’янського етномовного ареалу, крім 
північно-західного регіону, не мали сприятливого грунту для 
свого розвитку й через те уповільнились, а подекуди навіть 
припинилися. Але до глибокого необоротного впливу на зву¬ 
ковий склад і граматичну будову праслов’янської мови цього 
ареалу, як справедливо відзначає О. М. Трубачов, справа, 
очевидно, не дійшла [Трубачев 1983 : 257]. 

У західній частині праслов’янського етномовного ареалу, 
що перебувала в історично сприятливіших умовах, етнокуль¬ 
турні та етномовні процеси відбувалися значно інтенсивніше. 
Найновіші топонімічні, внутрішньолінгвістичні, археологічні, 
антропологічні та інші дослідження дозволяють припустити, 
що саме в західній і південно-західній частинах праслов’ян¬ 
ського ареалу (переважно між Віслою і Горинню та на суміж¬ 
них південних територіях) у період приблизно з X ст. до н. е. 
до початку н. е. (середньопраслов’янський період) праслов’ян¬ 
ська мова унаслідок закономірностей внутрішнього розвитку 
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і змішування праслов’ян з іншими етномовними групами за¬ 
знала ряду важливих змін і перетворень на всіх мовних рів¬ 
нях (обгрунтування реальності західнопраслов’янського ет¬ 
нокультурного й етномовного ареалу див.: Півторак 1982 : 
36—37). Найістотніші зрушення в цей час відбулись у фоне¬ 
тичній системі праслов’янської мови, що були зумовлені пе¬ 
реважно дією характерної для всього середньопраслов’ян- 
ського періоду тенденції до посилення взаємозв’язку між фо¬ 
нетичними елементами складу, «яка становила один з найбільш 
послідовних проявів загальномовного закону асиміляції зву¬ 
ків у мовному потоці» [Вступ 1966 : 42]. 

До середнього етапу праслов’янської мови слід віднести 
асиміляційне пом’якшення, а далі — й злиття частини при¬ 
голосних фонем перед наступним], що помітно вплинуло на 
розвиток консонантизму, на структуру складу й на словотвір, 
перехід е в е ]( а також (орієнтовно— з VI—V ст. до н. е.— 
пор. Богородицкий 1935 : 277) м’яких задньоязикових при¬ 
голосних §’, к’, х’ у шиплячі Аї\ с’, з’ (перша перехідна па¬ 
латалізація задньоязикових приголосних). Але найважливі¬ 
шим фонетичним явищем цього періоду була дія закону від¬ 
критого складу, згідно з яким унаслідок постійного зростання 
звучності складу всі закриті склади різними шляхами пере¬ 
йшли у відкриті, та закону складового сингармонізму. У зв’яз¬ 
ку з цим відбулися важливі позиційні зміни у фонемному 
складі та в складоподілі праслов’янської мови. Усі ці фоне¬ 
тичні зрушення викликали також нові інтонаційно-часокіль- 
кісні перетворення та ін. [детальніше див.: Бернштейн 1961 : 
48—49, 182—211, 216—225; Филин 1962 : 103, ПО, 227—260; 
1972: 160—161; Журавлев 1965 : 32—43; Вступ 1966 : 41—79; 
Історія укр. мови 1979 : 88, 101—135, 161—165; Колесов 
1980 : 13—17; Півторак 1982: 38—40]. 

1.2. ФОРМУВАННЯ ДІАЛЕКТНИХ ЗОН 

У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКІЙ МОВІ 

У III ст. до н. е. під впливом внутрішніх протиріч Скіф¬ 
ська держава занепала, і провідна роль в історичному та куль¬ 
турному житті південного ареалу Східної Європи перейшла 
до сарматів [История УССР 1981 : 188; Зтн. карта 1985 : 5— 
10], що рухалися з пониззя Дону до Середнього Дунаю. 
У зв’язку з цим відбулися глибокі зміни і в житті населення 
Правобережного Лісостепу. Сармати не створили в причор¬ 
номорських степах міцного політичного об’єднання, завдяки 
чому лісостепові праслов’янські племена змогли відмежува¬ 
тися від іранського світу, відродити старі доскіфські традиції 
і відновити свою самобутню культуру [Рьібаков 198Іа : 64, 
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1982 : 31; История УССР 1981 : 161]. У ході міграційних ру- 
хів\та взаємовпливів різних племен окремі мовні риси поши¬ 
рювались на сусідні східні території, де значною мірою ніве¬ 
лювались етнічні та діалектні особливості, які нерідко являли 
собою різні етапи тих етномовних процесів, що у вісло-захід- 
нополіському ареалі вже завершилися. Східна частина пра- 
слов’ян знову стала тяжіти до етнічно близького західного 
праслов’янського ареалу, де на цей час розпалися лужицькі 
кельтр-слов’яно-іллірійські зв’язки. Слов’янство знову на 
300 років відродило свою єдність (Таціт, Пліній і Птолемей 
називають слов’янські племена венетами), хоч повної тотож¬ 
ності в обох частинах, що довго жили різним життям, так 
і не було досягнуто [Рьібаков 1981а : 227]. Усе це знаменувало 
перехід до нового, післяскіфського етапу розвитку праслов’- 
ян, пов’язаного із зовнішньо близькими між собою пшевор- 
ською та зарубинецькою культурами, у створенні яких участь 
слов’янських племен безсумнівна, та в цілому неслов’янською 
культурою Поенешти — Лукашівка, серед носіїв якої могли 
бути також і слов’янські угруповання. 

Пшеворська культура (кінець III ст. до н. е.— початок 
V ст. н. е.) виникла між Одером і Західним Бугом (територія 
сучасної середньої та південної Польщі), очевидно, внаслідок 
дальшої еволюції праслов’янських племен та змішування їх 
з іншими племенами (насамперед з провідними в Одерському 
регіоні германцями й кельтами), що підтверджується лінгві¬ 
стичними, археологічними й етнографічними даними [Берн- 
штейн 1961:94—95, 98—99; Филин 1962:103—106, 115, 137; 
Трубачев 1983 : 253; Третьяков 1953 : 132—134; Русанова 1976: 
205—215; Седов 1979 : 71, 74; 1983 : 102—105]. Східна части¬ 
на пшеворського ареалу у пізньолатенський період заходила 
на сучасну східнослов’янську територію і локалізувалася в 
басейнах Західного Бугу (західна Волинь) та Верхнього Дніст¬ 
ра [Зтн. карта 1985 : 26; Археология УССР 1986:53]. На по¬ 
чатку н. е. племена пшеворської культури (найвірогідніше, 
з Сілезького регіону) просунулись на північ і досягли Бал¬ 
тійського узбережжя в межиріччі Вісли й Одера [Седов 1979 : 
136]. Є певні підстави припускати, що окремі групи носіїв 
пшеворської культури проникли у Карпати через гірські перева¬ 
ли і могли справити певний вплив на формування місцевих кар¬ 
патських культур [Смішко 1960 : 148—152; Зтн. карта 1985 :67]. 

Синхронна з пшеворською зарубинецька культура (кінець 
III ст. до н. е.— II ст. н. е.) сформувалася між Західним Бу¬ 
гом, Прип’яттю і Россю, Тясмином та в басейнах Березини, 
Сожа і Десни [Максимов 1972 : 135; Зтн. карта 1985 : 15; Ар¬ 
хеология УССР 1986 : 15, 31] у результаті складної культурно- 
етнічної інтеграції праслов’янських племен пізньопоморсько- 
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підклошової культури, що просувалися на південний схід у 
басейни Дністра, Прута й Дніпра, з місцевим населення^ — 
з милоградськими племенами на півночі (історичними невра- 
ми, які, на нашу думку, становили змішане слов’яно-б^лтій- 
ське населення) 3 і з сколотами — нащадками чорнолІських 
племен на півдні при значних нівелюючих латенських (кельт¬ 
ських) впливах. Центр зарубинецької культури містився на 
Середній Наддніпрянщині, в ареалі майбутніх полян [Нов. 
данньїе 1969; Максимов 1972 : 117, 127, 135; 1978 : 55; Мачин- 
ский 1976 : 92; Седов 1972 : 134—135; 1979 : 76; Зтн. карта 
1985 : 16—17]. З етнічного погляду зарубинецька культура, 
найвірогідніше, являла собою конфедерацію племен з бли- 
зькоспорідненими говорами [Седов 1972 : 124—125; Максимов 
1978:55; Винокур 1983 : 112]. У північному та в північно- 
східному ареалі це, очевидно, було змішане балто-слов’янське 
населення, де на різних територіях переважав то один, то ін¬ 
ший етнічний компонент [Седов 1977 : 35, 1979 : 76; Трубачев 
1982 : 24]. У середньонаддніпрянському й поліському ареалах 
зарубинецька культура, найвірогідніше, була праслов’ян¬ 
ською [Археология УССР 1986 : 34]. 

Бурхливі етногенетичні процеси у зв’язку з^формуванням 
зарубинецької культури внесли значні корективи в розмежу¬ 
вання західної і східної частин праслов’янського ареалу: між 
ними намітилася нова визначальна межа, що збігалася з ме¬ 
жею між зарубинецькою та пшеворською культурами приблиз¬ 
но по Західному Бугу. Давнє ж розмежування цього регіону 
по Ясельді — Прип’яті — Горині набуло локального значен¬ 
ня в межах східнопраслов’янського ареалу. 

Нове розмежування праслов’янської території, простежу¬ 
ване за археологічними культурами і зумовлене певними ет- 
ногенетичними процесами, свідчило і про початок значної 
діалектної диференціації праслов’янської мови. Хоч межі най¬ 
давніших діалектних зон, як правило, не збігаються з сучас¬ 
ними внутрішньослов’янськими лінгвістичними межами [Фи- 
лин 1972 : 27], основні тенденції пізнішого членування слов’¬ 
янських мовних груп намітились уже в той час. Очевидно, ще 
з кінця III ст. до н. е. беруть початок перші ознаки розмежу¬ 
вання майбутніх західних і східних слов’янських мов. Роз¬ 
ходження між західною і східною діалектними зонами поча¬ 
лися з ледве помітних і з часом усе виразніших відмінностей 
у вимові носових голосних та е, різних рефлексів задньоязи- 

? Деякі дослідники вважають милоградську археологічну культуру 
виключно слов’янською [Мельниковская 1967 : 175; Рьібаков 1979 : 146-— 
148, 189]. І. І. Артеменко [1973 : 20] припускає етнічно змішаний характер 
цієї культури, а О. М. Трубачов [1983 : 255] схиляється до думки, що істо¬ 
ричні неври були кельтами, 
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нового х’ > (з* — з’), а згодом — І сполучень §у, ку унаслі¬ 
док другої палаталізації задньоязикових перед голосними пе¬ 
реднього ряду (приблизно в І—II ст. н. е.); пізніше ці відмін¬ 
ності підсилились неоднаковим розвитком груп (І), Ц (11, 11, 
пом’якшених губних приголосних (Ь\ р’, ш’, у’— Ь1, рі, ШІ, 
уі), початкового іе- тощо [Филин 1962 : 174—205; Історія укр. 
мови 1979 : 119—122]. 

На кінець І ст. до н. е. кількість відмінних західних і 
східних ізоглос праслов’янської мови зросла настільки, що 
виникли дві чітко протиставлювані зони праслов’янської мов¬ 
ної території — західна і східна — з проміжними перехідними 
говорами [Бернштейн 1961 : 69, карта 4; Седов 1979 : 54, 
мал. 8]. Межа між цими зонами, очевидно, часто змінювалась, 
але в оснсв юму проходила по Західному Бугу й приблизно 
збігалася з межею між пшеворською та зарубинецькою куль¬ 
турами. Територіально обмежений північний ареал пшевор- 
ської культури, здавна втягнутий у сферу формування бал¬ 
тійського мовного союзу, слід гадати, вже з першої чверті 
І тис. н. е. виділився в межах західнопраслов’янської діалект¬ 
ної зони лише йому властивими діалектизмами, як, наприклад, 
відомим І в балтійських мовах переходом 61, 11 > §1, кі, 
нерегулярністю т. зв. третьої палаталізації задньоязикових при¬ 
голосних, а також рефлексом псл. гсі] >• 2 §’,що пізніше стали ха¬ 
рактерними і для новгородського діалекту [Ригсіаі 1961 : 33]. 

Культура Поенешти — Лукашівка (III ст. до н. е.— друга 
половина І ст. до н. е.) на Дністрі й Пруті (на території су¬ 
часної Прикарпатської України, Молдавії та Румунії) виник¬ 
ла, найвірогідніше, на основі місцевого гето-дакійського суб¬ 
страту внаслідок припливу різноетнічних племен Середньої 
й Північної Європи, насамперед пізньопоморської (західно- 
балтійської) культури та германських елементів [Зтн. карта 
1985 : 24; Археология УССР 1986 : 43]. Той факт, що на особ¬ 
ливостях цієї культури спостерігається помітний вплив куль¬ 
тури пшеворських племен, може свідчити про наявність серед 
поенешто-лукашівського населення також і слов’ян. У зв’яз¬ 
ку з цим привертає увагу постійний приплив у Прикарпаття 
населення з Північно-Східної та Центральної Європи, зокрема 
і з Вісло-Одерського межиріччя, що тривав протягом усього 
ранньоримського періоду аж до кінця II ст. н. е. [Вакуленко 
1985 : 16; Зтн. карта 1985 : 24—26]. За таких обставин поява 
в Карпатсько-Дністровському регіоні ранньослов’янського на¬ 
селення з діалектами західнопраслов’янського типу вже в 
той час цілком вірогідна. В майбутньому воно не раз поповню¬ 
валось новими потоками переселенців із західної частини пра¬ 
слов’янського етномовного ареалу. Специфічні гірські умови 
життя сприяли консервації мовних особливостей слов’ян 
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цього регіону і формуванню «карпатизмів», що з часом, мабуть, 
стало однією з причин виразної своєрідності карпатських і 
прикарпатських говорів. Окремі їхні мовні особливості, в то¬ 
му числі й фонетичні, вказують на їх спорідненість з деякими 
західнослов’янськими діалектами, про що йтиметься далі. 

1.3. ЕТНОМОВНА СИТУАЦІЯ 

В СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКОМУ АРЕАЛІ 

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ І ТИС. Н. Е. 
РОЗПАД ПРАСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 
ЕТНОМОВНОЇ ЄДНОСТІ 

З І ст. н. е. розпочалася масова міграція слов’янських пле¬ 
мен Середньої Наддніпрянщини (мабуть, під натиском сарма- 
тів) на північний схід, де вони розселялися по лівих притоках 
Дніпра на землях з переважаючим на той час балтійським 
населенням, зливаючись з балтами в одних випадках і асимі- 
люючи їх в інших [Третьяков 1974 : 9]. На рубежі І—II ст. 
н. е. слов’янський вплив поширився на басейни Десни, Сожа 
і могилівську течію Дніпра, а в II—III ст. слов’яни з’явля¬ 
ються і в басейні Верхньої Оки [Топоров, Трубачев 1962 : 244, 
карта 9; Трубачев 1968 : 270; Никонов 1968 : 201; Третьяков 
1974 : 9]. Інші групи слов’янських племен у І—II ст. н. е. 
вирушили на південний захід і освоїли середню течію Пів¬ 
денного Бугу, нашарувавшись тут на сарматський і частково 
на фракійський субстрат [Хавлюк 1974]. 

^ Розселення слов’янських племен на верхньонаддніпрян- 
ських та верхньоокських землях спочатку не внесло докорін¬ 
них змін у місцеву етномовну ситуацію. Ці плсмзна, як пра¬ 
вило, зазнавали-асиміляції з боку балтів і, таким чином, по¬ 
повнювали балтійське населення цього краю. У басейні Верх¬ 
ньої Оки в межах давньої верхньоокської культури епохи 
заліза під впливом зарубинецького слов’янського населення 
в IV—VII ст. н. е. формується балтійське плем’я голядь, ар¬ 
хеологічним відповідником якого є мощинська культура і 
рештки якого, згідно з руським літописом, ще в XI—XII ст. 
жили по притоці Оки — р. Протві [Третьяков 1970 : 66; Се- 
дов 1970 : 38—48; 1977 : 35; 1982 : 41—45]. Лише з появою 
нових міграційних потоків співвідношення слов’ян і балтів 
поступово стало мінятися. 

На автохтонних балтійських землях балти й слов’яни 
часто жили черезсмужно або й змішано, в чому виявилась 
своєрідність слов’янської колонізації південно-східного 
балтійського ареалу. Досить тривала (протягом кількох сто¬ 
літь) і переважно мирна міграція слов’ян у середовище балтів, 



їх постійне сусідство на величезних територіях з рухомими 
межами в тотожних природно-географічних і схожих суспіль¬ 
но-економічних умовах спричинилися до неминучого взаємо¬ 
проникнення і взаємозбагачення слов’янської та місцевої 
культур і, без сумніву, до активної ролі балтійського суб¬ 
страту в слов’янському етно- і глотогенезі в цьому ареалі, 
тобто до того глибокого й багатогранного вияву балто-слов’ян- 
ських взаємовпливів [Седов 1977 : 36], що за умов військово- 
насильницької колонізації був би неможливий. 

З кінця II ст. н. е., і особливо в IV—V ст., нові потоки 
слов’ян з півночі проникають у Наддунайщину. З початку 
VI ст. під час Великого переселення народів рух слов’ян на 
Дунай і на Балкани посилився. Тут почала формуватися південна 
група слов’ян із своєрідними діалектами, на основі яких згодом 
виникли південнослов’янські мови [Мачинский 19816 : 31—52]. 

Складні етнічні й мовні процеси відбувались на давніх 
праслов’янських і сусідніх з ними землях у II—IV ст. н. е. 
(за класифікацією Б. О. Рибакова — черняхівсько-пізньо- 
пшеворський період). Для більшості праслов’янських земель 
це був щасливий період, який автор «Слова о полку Ігоревім» 
назвав «трояновими віками». У цей час Римська імперія за 
імператора Траяна (98—117 рр. н. е.), завоювавши Дакію, 
розширила свої межі аж до земель, заселених праслов’янами 
та причорноморськими готами, і в процесі взаємовигідної 
торгівлі Рим протягом трьох століть справляв великий вплив 
насамперед на слов’ян-хліборобів лісостепової зони, охопле¬ 
ної широким ареалом черняхівської культури. 

Черняхівська культура (кінець II—IV ст., у північних 
районах — V ст.) виникла на основі зарубинецької та пізньо- 
скіфської культури Нижньої Наддніпрянщини на значній те¬ 
риторії від південного Полісся на півночі до Північного При¬ 
чорномор’я на півдні й від Задунайщини на південному заході 
до сучасних Сумщини й Курщини на північному сході з ши¬ 
рокою (150—200 км) незаселеною степовою смугою сармат¬ 
ських кочовищ [Баран 1981 : 152; Рьібаков 1982 : 38; Вино¬ 
кур 1983: 113, 132; Приходнюк 1983: 183]. Найвірогідніше, 
це була поліетнічна культура з нашаруванням провінційно- 
римського впливу [Третьяков 1962 : 10; 1970:49—50; 1982 : 
19, 20, 87; Великанова 1975 : 5—6; Баран 1978 : 25, 26, 36; 
1981 : 3—5, 159, 162; Рьібаков 1982 : 38; Винокур 1983 : 112, 
127, 131; Зтн. карта 1985:50; Археология УССР 1986:72], 
до якої входили нащадки скіфів, сарматів, дако-фракійців, 
а в лісостепах Дніпро-Дністровського межиріччя — слов’яни 
різного походження: нащадки колишніх сколотів [Рьібаков 
1981а : 67; 1982 : 38; Седов 1976 : 99; 1972 : 124—125; 1979 : 
89], колрнізаційні групи слов’янських племен пізньозаруби- 
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нецької культури, слов’яни і германці пшеворської культу¬ 
ри, а також готи пшеворсько-вельбарської культури, які в 
кінці II ст. н. е. переселилися з Надвіслення у Дніпровсько- 
Дністровське межиріччя, досягаючи Чорноморського узбереж¬ 
жя й Дону, і в III—IV ст. справляли значний культурний 
вплив на цей регіон [Баран 1972 : 120—121; Винокур 1972 : 
156—159; Седов 1976 : 97—98; Зтн. карта 1985 : 50]. 

Пшеворські та зарубинецькі племена в Середній Наддні¬ 
прянщині розселилися серед іраномовного населення, і в про¬ 
цесі тісних слов’яно-іранських контактів, які, найвірогідні¬ 
ше, набули характеру своєрідного слов’яно-іранського симбіо¬ 
зу, відбувалася поступова слов’янізація місцевого іраномов¬ 
ного населення й сприйняття слов’янами деяких істотних мов¬ 
них та етнографічно-культурних іранських рис [Третьяков 
1974 : 8; Седов 1979 : 99—100], про що свідчить наявність 
великої кількості іранських паралелей у мові, культурі й ре¬ 
лігії слов’ян. Це спричинилося до виникнення в лісостеповій 
зоні між Верхнім Дністром і Середнім Дніпром (включаючи 
й нижні течії Сули, Псла та Ворскли) і в поріччі порожистої 
частини Дніпра своєрідного слов’янського подільсько-дні¬ 
провського варіанта черняхівської культури з міцним скіфо- 
сарматським субстратом [Седов 1972:116—129; 1979:92— 
98; 1982 : 27]. 

Культура слов’ян у чорноземній лісостеповій зоні черня- 
хівського ареалу досягла дуже високого рівня. Тут пошири¬ 
лось плужне хліборобство, з’явились ротаційні жорна і на¬ 
віть млини для помелу зерна. Слов’яни-черняхівці вдоскона¬ 
лили виплавку заліза й виготовлення посуду (застосовували 
гончарний круг), кістяних та ювелірних виробів тощо [Рьібаков 
1982 :(40]. Це, в свою чергу, сприяло пожвавленню торговельних 
зв’язків, важливим елементом яких була римська монета. 

Розвиток економічних і соціальних відносин, контакти з 
передовими середземноморськими державами сприяли появі 
серед черняхівських племен зачатків наукових знань у галузі 
природничих і технічних наук. Наприклад, деякі металеві 
знаряддя черняхівської доби дослідники інтерпретують як 
хірургічні інструменти — ланцети, щипці й т. п. [История 
УССР 1981 : 272]. Черняхівці створили свій оригінальний 
хліборобський календар, розшифрований Б. О. Рибаковим. 
Зображення такого сільськогосподарського календаря у ви¬ 
гляді своєрідних символічних знаків на ритуальному глиня¬ 
ному посуді знайдено на південній Волині й на Київщині 
[Рьібаков 1962 : 66—89; 1981а : 320—326; 1982 : 39, 40]. У чер- 
няхівську епоху (протягом IV—VI ст.) склалася та фольклор¬ 
на традиція, що пізніше була відображена в давньоруських 
літописах, билинах і переказах [Рьібаков 1963 : 16—18]. Іс- 
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нує припущення, що серед черняхівського населення стала 
поширюватись писемність на основі грецької (на сході) та ла¬ 
тинської (на заході) графіки: про це свідчать грецькі й латин¬ 
ські літери на деяких уламках черняхівського посуду та на 
кістяних виробах [детальніше див.: Винокур 1972 : 98—100; 
1983 : 132; Третьяков 1982 : 14; История УССР 1981 : 272; 
Півторак 1984 : 15—16]. 

Загальний прогрес етнічно різних черняхівських пле¬ 
мен в умовах розпаду старих племінних та родових зв’язків 
і утвердження соціально-політичних стосунків державного 
типу, жвавої торгівлі з римськими провінціями [Приходнюк 
1980 : 54—55], яка давно переросла старі етнічні й племінні 
межі, сприяв консолідації різноетнічних племен, нівеляції 
племінних особливостей і спричинився до того, що етногене- 
тичні процеси в цьому ареалі відбувалися в напрямі форму¬ 
вання черняхівської народності [Третьяков 1970 : 50; Вино¬ 
кур 1972 : 103; 1983 : 134]. 

Однак ця народність так і не склалася: у кінці IV — на 
початку V ст. н. е. черняхівські племена зазнали нападу пер¬ 
ших тюркомовних кочівників — гуннів, після чого серед чер¬ 
няхівських племен стали переважати диференційні процеси. 
З цим збіглося й падіння Риму, що призвело до занепаду про- 
вінційноримських виробничих центрів, припинення припливу 
римського імпорту. Через втрату основного джерела добро¬ 
буту — експорту хліба в римські міста Причорномор’я спо¬ 
стерігалось зниження загального рівня культури слов’ян лі¬ 
состепової Середньої Наддніпрянщини, і вони зрівнялися з 
менш розвиненими слов’янськими та іншими культурами лі¬ 
сової зони [Рьібаков 19816 : 72]. Тут, у північній частині Се¬ 
редньої і південній частині Верхньої Наддніпрянщини, по 
Десні та в суміжних ареалах Лівобережного Лісостепу, мож¬ 
ливо, до басейну р. Рось на основі пізньозарубинєцької куль¬ 
тури унаслідок безперервних етноплемінних перегрупувань 
та інших складних соціальних і політичних процесів у II — 
середині V ст. н. е. паралельно з черняхівського сформувалася 
т. зв. київська культура [Даниленко 1976 : 65—92; Макси¬ 
мов, Терпиловский 1978 : 91—107; Третьяков 1982 : 58, 60; 
Баран 1983 :172; Зтн. карта 1985 : 51—59; Археология УССР 
1986 100—113]. 

У південній частині Верхньої Наддніпрянщини, зокрема 
і в південній Білорусії та в басейнах Березини, Сожа, Сейму 
й Десни на початку V ст. н. е. на основі київської культури 
виникла колочинська культура [Седов 1970 : 48—53; 1982 : 
33—34; Даниленко 1976 : 82, 87—88, 89; Русанова 1976 : 73— 
75; Баран 1981 : 170; Зтн. карта 1985 : 98; Археология УССР 
1986 : 167—174], яка, найвірогідніше, належала слов’янам 
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(південний ареал) та східним балтам (північна окраїна) [Ва¬ 
ран 1978 : 29; 1983 : 174; Археология УССР 1986 : 173—174]. 
Зв’язок колочинської культури з київською підтверджується 
майже повним збігом їх ареалів і значною подібністю елемен¬ 
тів матеріальної культури [Зтн. карта 1985 : 98]. У кінці V — 
на початку VI ст. колочинська культура з сучасного півден- 
нобілоруського регіону просунулась у басейн Середнього 
Дніпра [Рьібаков 19816 : 41] і перекрила київську культуру. 

У північно-східному Прикарпатті між Карпатами та Дні¬ 
стром і частково на Закарпатті у межах кінця II — першої 
половини V ст. н. е. паралельно з черняхівською куль¬ 
турою існувала своєрідна культура карпатських курганів 
[Смішко 1960; Зтн. карта 1985 : 59—68; Археология УССР 
1986 : 113—127], населення якої являло собою зміша¬ 
ний етнос з гето-дакійського і слов’янського компонентів. 
Наступність між цим населенням римського часу і ранньосе¬ 
редньовічними прикарпатськими племенами простежується за 
археологічними матеріалами досить чітко і пояснюється насам¬ 
перед наявністю в обох угрупованнях спільного слов’янського 
компонента, який в етногенетичному процесі виявився тут про¬ 
відним [Зтн. карта 1985:68; Археология УССР 1986: 126— 
127]. 

Занепад провінційноримських виробничих центрів і Вели¬ 
ке переселення народів у V—VI ст. (загальний рух європей¬ 
ських племен з півночі на південь, а кочових племен на чолі 
з гуннами, а потім — з аварами — зі сходу на захід) внесли 
помітні зміни і в етногенетичну ситуацію в середньому й пів¬ 
денному ареалі Східної Європи. Південні степи заселили тюрк¬ 
ські племена. Готи з Причорномор’я відійшли в Західну Єв¬ 
ропу. Пізньозарубинецькі племена з Верхньої Наддніпрян¬ 
щини й Полісся стали просуватися на південь. Слов’яни віс- 
ленського регіону пшеворської культури (найвірогідніше, з 
ареалу пізнішої Мазовії та Підляшшя) розселялися у східно¬ 
му, західному й південному напрямах, поширившись на Во¬ 
лині, Верхній Наддністрянщині, на наддунайських землях 
і в басейнах Одера та Ельби. У пізньоримський час племена 
пшеворської культури перейшли Карпати й освоїли басейн 
Верхньої Тиси [Седов 1979:117; Зтн. карта 1985:26, 32]. 
Виникли нові історичні умови, що 4 сприяли деякій нівеляції 
регіональних особливостей слов’янських племен, зокрема, і в 
східнослов’янському ареалі, яка, однак, стосувалася пере¬ 
важно зовнішніх культурних, а не етномовних ознак. 

У V ст. н. е. на значній території від верхів’їв Псла на 
сході до верхів’я Південного Бугу, Дністра і Західного Бугу 
виникла більш-менш однорідна за особливостями кераміки, 
домобудівництва і певною мірою поховального обряду архео- 
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логічна культура з двома локальними варіантами — дніпров- 
сько-південнобузьким і дністровсько-прутським, які можна 
вважати перехідними культурами, що типологічно пов’язують 
київську культуру на Наддніпрянщині та наддністрянський 
ареал черняхівської культури із східнослов’янськими ранньо¬ 
середньовічними культурами VI—VII ст. [Баран 1983 : 173— 
174], на основі яких формувалися східнослов’янські союзи 
племен, що потім злилися в давньоруську народність. 

У північно-західній частині слов’янського ареалу (ниніш¬ 
ня територія північної й середньої Польщі та НДР до межи¬ 
річчя Одеру й Ельби) з середини І тис. н. е. чітко виділяються 
південнобалтійські слов’янські племена, засвідчені в VI ст. 
в Іордана під назвою венеди, що генетично були пов’язані, 
очевидно, з пшеворською культурою [Седов 1970 : 64—65, 71; 
1979 : 133—142]. Вони відзначалися оригінальною керамікою 
і технікою домобудівництва [Седов 1970 : 64—65] і, вірогід¬ 
но, своєрідними діалектами, від яких, слід гадати, походять 
лехітські мови і говори предків східнослов’янських кривичів 
та ільменських словен [Горнунг 1963 : 4]. 

З поділом на рубежі н. е. праслов’янської мовної єдності 
на західну й східну діалектні зони почався її останній, пізньо- 
праслов’янський, період. Від цього часу виникало все більше 
й більше ізоглос, що відрізняли обидві групи діалектів на 
фонетичному та інших мовних рівнях. Ця відмінність ще 
більше поглиблювалась із розселенням східних слов’янських 
племен на величезних територіях у басейнах Десни, Верх¬ 
нього Дніпра й Верхньої Оки, оскільки тепер при перева¬ 
жаючих внутрішніх тенденціях мовного розвитку вона стала 
зумовлюватися ще й дією іншомовних (балтійського і фінно- 
угорського) субстратів. На півдні, в ареалі слов’янської час¬ 
тини черняхівської культури, істотно впливав іранський суб¬ 
страт. Усі ці чинники сприяли тому, що при дальшому пара¬ 
лельному розвитку в усіх праслов’янських діалектах тих 
фонетичних та інших мовних процесів, які діяли або починали 
діяти ще в ранньому й середньому праслов’янських періодах, 
результати ряду цих процесів під час розпаду праслов’ян¬ 
ської мовної єдності в різних діалектах були різні. 

До періоду розпаду праслов’янської мовної єдності, тобто 
на І—V ст. н. е., слід віднести такі основні фонетичні явища: 
а) перетворення дифтонгів ог, оі, ег, еі у сполуках типу іогі, 
іоіі, іегі, іеіі у га, 1а, ге, 1е з подовженням або без подовжен¬ 
ня голосних; б) розвиток тенденції до зміни е на початку 
слова перед складом з голосним переднього ряду в }е- (пере¬ 
важно в західнослов’янському мовному ареалі) та в б (пере¬ 
важно в східнослов’янському мовному ареалі); в) перетворен¬ 
ня дифтонга а°і > е у середині слова перед приголосним та 


47 



дифтонгів а® 1 , еі > £ у закінченнях, що спричинилося до нового 

перехідного пом’якшення (приблизно протягом II—III ст. н. е.) 
задньоязикових приголосних перед новоутвореними голос¬ 
ними переднього ряду, унаслідок якого виникли нові для пра¬ 
слов’янських говорів м’які СВИСТЯЧІ СІ2’(>2’), с’, з’ у східному 
ареалі і с\ з’ у західному ареалі (друга перехідна пала¬ 
талізація задньоязикових приголосних); г) виникнення в де¬ 
яких праслов’янських діалектах епентетичного 1 у сполучен¬ 
нях губних з наступним ] ; д) початок зміни носових голосних 
9 , 9 на східнослов’янському грунті у звичайні ротові голосні 
у, ’а і ряд інших змін [детальніше див.: Филин 1962 : 181— 
188, 190—193, 195—205; Вступ 1966 : 43, 79—102, 104; Істо¬ 
рія укр. мови 1979 : 93, 126]. 

На середину І тис. н. е. праслов’янська мовна єдність, 
слід гадати, вже розпалась на окремі діалекти, об’єднані в 
певні макрозони. У ЇЇ східному ареалі формувалася східно¬ 
слов’янська (праруська) діалектно диференційована мовна 
спільність. Нині є досить підстав вважати, що ще в VI ст. 
н. е. почали формуватися східнослов’янські племена та їх 
союзи, І «мати міст руських» Київ був заснований у кінці 
V ст. не як праслов’янське місто, а як східнослов’янський пле¬ 
мінний центр дніпровських полян, що існували разом з ін¬ 
шими племенами. Немає жодних підстав вважати, що глото- 
генез східних слов’ян набагато відставав від етногенетичних 
процесів. Тому цілком логічно припустити, що східнослов’ян¬ 
ські племена, поряд з етнічними відмінностями, відрізнялись 
також і своїми діалектами, які, проте, становили єдиний схід¬ 
нослов’янський тип. Отже, існуюча в деяких наукових дослі¬ 
дженнях тенденція продовжувати праслов’янський період аж 
до VII ст. н. е. і навіть ще далі нічим не виправдана. Разом 
з тим, слід мати на увазі й той факт, що розпад праслов’ян¬ 
ської мовної єдності не виключав дальшого існування окре¬ 
мих спільнослов’янських мовних рис і особливостей. 

Характерною особливістю етногенетичного процесу в слов’¬ 
ян, починаючи з найдавнішого періоду, було те, що при наяв¬ 
ності територіально-племінного розчленування слов’янські 
племена завжди зберігали етнічно-просторову суцільність 
[Петров 1972 : 27]. Це створювало сприятливі умови для дії 
поряд з розвитком регіональних етнографічних і діалектних 
розходжень також і об’еднувальгіих етномовних тенденцій як 
в епоху родового ладу, так і в період феодального суспіль¬ 
ства. Переважання тієї або іншої тенденції на різних історич¬ 
них етапах накладало помітний відбиток на хід суспільно- 
економічного розвитку праслов’янських племен, на особли¬ 
вості їх узаємозв’язків з сусідами, на інтенсивність етноге¬ 
нетичного процесу в цілому. 



Розділ II 


ЕТНО- І ГЛОТОГЕНЕТИЧНІ 
ПРОЦЕСИ 

НА СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ 
ЗЕМЛЯХ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 
І тис, н. е. 


На середину І тис. н. е. східнослов’янські племена заселяли 
величезну територію від Закарпаття до Дону і від Надпоріж- 
жя до Волхова. У третій чверті І тис. н. е. вони освоїли Верх¬ 
ню Наддніпрянщину, а в кінці І тис. н. е. досягли Чудського 
та Ладозького озер, проникли в басейн Західної Двіни, на лі¬ 
вобережжя Верхнього Німану, освоїли Волго-Окське межиріч¬ 
чя [Третьяков 1966 : 246, 270, 302—305]. У цей час, як і ра¬ 
ніше, найінтенсивніші етногенетичні процеси відбувалися в 
південній частині східнослов’янського ареалу. 

2.1. СКЛАВШИ И АНТИ 

На великій території від Середнього Дніпра до межиріччя 
Верхньої й Середньої Вісли та Ельби і від Прип’яті до Верх¬ 
нього Дністра, середньої і нижньої течії Дунаю на VI ст. н. е. 
витворилася й стабілізувалася відносно єдина археологічна 
культура невисокого рівня, що за керамікою дістала назву 
празького, або, за іншою термінологією, празько-корчацького 
типу [Рьібаков 1978 : 185—186; Русанова 1976; Седов 1982 :10; 
Зтн. карта 1985 : 76—85]. Найвірогідніше, ця культура ви¬ 
никла на основі синтезу кількох культур римського часу ме¬ 
жиріччя Дніпра, Дністра і Верхньої Вісли [Зтн. карта 1985 і 
84], а її творцями були нащадки населення вісленського 
регіону пшеворської культури, що становили окрему локаль¬ 
ну групу, правобережна частина населення київської куль¬ 
тури, певні групи слов’янського населення черняхівської куль¬ 
тури Наддністрянщини та інших слов’янських і неслов’ян¬ 
ських угруповань [Седов 1972 : 128; 1979 : 117; 1982 : 19; 

Русанова 1976 : 84; Баран 1978 : 5—33; Зтн. карта 1985:84— 
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85]. Культуру празько-корчацького типу слід вважати не свід¬ 
ченням повторного відродження слов’янської єдності, а ре¬ 
зультатом «поширення популярної моди у відповідних умовах» 
[Трубачев 19856 : 12] на різні групи слов’янських і частково 
неслов’янських племен. Як гадають сучасні дослідники [Се- 
дов 1976 : 106—107; 1979 : 117; 1982 : 19; Кобьічев 1973 : 77], 
ареал празько-корчацької культури в загальних рисах від¬ 
повідає території розселення склавінів, відомих за повідом¬ 
ленням готського історика Іордана [Йордан 1960 : 72]. 

Східна частина культури празько-корчацького типу пере¬ 
важно в межах пізнішого східнослов’янського ареалу (Над¬ 
дніпрянщина, Полісся, Волинь, Наддністрянщина й Прикар¬ 
паття) мала свої місцеві особливості й дістала в археології 
назву житомирської, корчацької, або житомирсько-корчацької 
[Третьяков 1966 : 252; Русанова 1976 : 135—136]. Корчацькі 
пам’ятки VI—VII ст. стали основою культури VIII—IX ст. 
типу Луки Райковецької [Русанова 1973 : 13; Археология 
УССР 1986 : 174—191], локальні різновиди якої набули по¬ 
ширення в зоні Правобережного Лісостепу — на Волині, на 
правобережжі Середньої Наддніпрянщини,— від верхів’їв За¬ 
хідного Бугу й до Середнього Дніпра, включаючи район 
Києва [Седов 1972 : 92; 1979 : 1Г9], а згодом — і в Прикар¬ 
патті й на Закарпатті, на Наддністрянщині [Приходнюк 
1980 : 123], і влилися безпосередньо в давньоруську культуру 
[Седов 1970:71]. 

У лісостеповій смузі Середньої Наддніпрянщини, вклю¬ 
чаючи середні течії Сули, Псла і Ворскли, за участю нових 
колонізаційних потоків слов’янського населення з півночі 
(насамперед населення київської культури) в ареалі поділь¬ 
сько-дніпровського варіанта черняхівської культури в другій 
половині V—VI ст. н. е. виникла споріднена з ним культура 
пеньківського типу, пам’ятки якої засвідчені також у Над- 
поріжжі, по Дніпру між Тясмином і Россю, а також у Прут- 
сько-Дністровському межиріччі і в басейні Нижнього Дунаю, 
куди пеньківці поступово розселилися з Лісостепу і зустрі¬ 
лися й подекуди змішалися з склавінами [Хавлюк 1963 : 
187—201; 1974:181—215; Третьяков 1966:252; 1970:91— 
93; Седов 1970:65—66; 1979: 112; 1982: 19, 26—28; Баран 
1978 : 18, ЗО; 1983 : 191; Сухобоков, Юренко 1978 : 133; При¬ 
ходнюк 1980 : 121; Седов 1982 г 19—20, 28; Археология УССР 
1986 : 153—167]. У пеньківський період тривала слов’яніза¬ 
ція іранських племен, ослов’янені нащадки яких пізніше ста¬ 
ли важливим етнічним компонентом полян. Слов’яни пень- 
ківської культури — це анти, про яких повідомляють Іор- 
дан та Прокопій Кессарійський [Рьібаков 1981в : 42; Седов 
1982 : 28; Приходнюк 1983 : 191; Зтн. карта 1985 : 91]. З на- 


50 



селенням пеньківської культури пов'язуються «антські скар¬ 
би» другої половини VI — початку VIII ст. [Спицьін 1928], 
які Б. О. Рибаков назвав «старожитностями русів» [Рьібаков 
1953; 1982 : 69—73]. 

Етнонім рус (Ьги$) уперше згадується в сірійській хроніці 
VI ст. н. е. [Пигулевская 1952 : 42—48] стосовно якогось на¬ 
селення в північному Надазов’ї, можливо, окремого племені, 
етнічна атрибуція якого невідома. Найвірогідніше, роси в 
другій чверті І тис. н. е.— це одне з іранських племен Серед¬ 
ньої Наддніпрянщини в ареалі сучасних гідронімів з коренем 
рос - типу Рось, Расова, Роставиця та ін., яке, можливо, вхо¬ 
дило в антський племінний союз. У процесі слов’янізації 
місцевого іраномовного населення етнонім рос (рус, русь) ра¬ 
зом з іншими мовними елементами був сприйнятий слов’янами 
[Седов 1982 : 111—112 ] г . Цілком вірогідно, що спочатку ро¬ 
сами (русами) називалося не все слов’янське населення цього 
регіону, а лише військові дружинники — творці вузької ари¬ 
стократичної дружинної культури, представленої у «старо- 
житностях русів» зброєю, поясними наборами та своєрідними 
жіночими іірикрасами, на відміну від широкої (географічно) 
демократичної пеньківської культури [Рьібаков 1980 : 37; 
1982 : 75, 98; див. ще: Мачинский 1981 : 129; ЕСГН 1985 : 
117—124]. 

Той факт, що нова соціальна верства воїнів-дружинників 
як реальна військова, а згодом — і політична сила з своїм 
укладом життя, побутом, звичаями й характерними ознаками 
матеріальної та духовної культури найраніше (очевидно, з 
кінця V ст.— протягом першої половини VI ст.) сформувалася 
серед антського суспільства в умовах слов’яно-іранського 
симбіозу, пояснюється цілком конкретними історичними при¬ 
чинами: сусідство і криваві сутички антів з численними воро¬ 
жими степовими кочівниками вимагали постійної бойової го¬ 
товності й професійної виучки. 

На початку VII ст. анти зіткнулися з аварами і, за припу¬ 
щенням багатьох дослідників, були повністю ними розгром¬ 
лені, оскільки етнонім анти у писемних джерелах після цього 
більше не згадується. Проте археологічні дані рішуче запере¬ 
чують ці погляди: у культурних нашаруваннях пеньківських 
поселень ніяких слідів аварського погрому не виявлено [Се¬ 
дов 1982 : 28]. Поселення антів та їх нащадків між Дніпром 
і Дунаєм простежуються протягом усього VII ст. і в наступ- 

1 У зв’язку з цим привертає увагу також погляд О. М. Трубачова, 
який небезпідставно вважає за можливе шукати витоки етноніма русь в 
індоарійських реліктах Причорномор’я і зближує його з давньоіндійським 
гик§а «сбі-гло, світлий» [Трубачев 1977 : 26; див. також: Толочко 1987 : 
оі—о5]. 
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ний період. У північних районах пеньківського ареалу части¬ 
на антів злилася з південно-східним населенням житомирсько- 
корчацької культури [Седов 1970 : 79; Хавлюк 1974 : 197]. 
У VII ст. це змішане слов’янське хліборобське населення 
з’явилось новою колонізаційною хвилею на Лівобережжі 
Дніпра, просуваючись на північний схід уздовж Сули, Псла 
і Ворскли і згодом влилося в нову культуру, синхронну з 
правобережною культурою типу Луки Райковецької — волин- 
цівського та роменського типів, що стали основою літописних 
сіверян [Археология УССР 1986 : 167]. 

Нащадками антів у південній частині тясмино-побузьких 
старожитностей були слов’янські племена IX—XII ст., що за¬ 
лишили середньодніпровські кургани з тілопокладенням в 
грунтових ямах [Седов 1974а: 118] — уличі, тиверці і хор¬ 
вати. 

Найновіші дослідження матеріальної культури східнослов’¬ 
янських племінних угруповань V—VII ст. н. е. підтвердили 
наявність у ній багатьох спільних рис, що свідчить про її 
глибоку внутрішню єдність. Але в ній уже чітко виділились 
три локальні групи, археологічно представлені трьома типами 
кераміки: празько-корчацьким, колочинським і пеньківським 
[Баран 1978 : 17—19, мал. 5; Русанова 1968 : 143] 2 , які, проте, 
не пов’язані з формуванням різних етносів: причини виділен¬ 
ня цих типів пояснюються відмінностями в їх субстратних 
підосновах та в контактах і зв’язках їх носіїв з населенням 
сусідніх культур [Баран 1978 : 24]. 

2.2. ФОРМУВАННЯ СОЮЗІВ 
СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ПЛЕМЕН 
І СТАНОВЛЕННЯ 
ДАВНЬОРУСЬКОЇ НАРОДНОСТІ 

У VI—VII ст. н. е. східні слов’яни відзначалися досить висо¬ 
ким ступенем економічного й соціального розвитку. Поширен¬ 
ня плужного хліборобства, поява ремесел і ремісничих цент¬ 
рів, існування індивідуальних господарств, зародження 
майнової нерівності — усе це створило передумови для виник¬ 
нення в них класового суспільства. З суспільно-політичного 
погляду східнослов’янські племена у VI—VII ст. н. е. пере¬ 
живали завершальний етап первіснообщинного ладу, утво¬ 
рення союзів племен і зародження державності. Спочатку ці 
союзи були, мабуть, тимчасовими конгломератами різних 

2 Останнім часом окремо виділяється культура середини VII—се¬ 
редини VIII ст. сахнівського типу, відкрита біля с. Сахнівка у нижній 
течії р. Рось [Приходнюк 1980 : 15, 71]. 
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племен або союзами дружинників різних племен під час вій¬ 
ськових походів, але з часом створювалися дедалі стабільніші 
союзи сусідніх племен, які поступово перетворювались на 
феодальні князівства ІИстория УССР 1981 : 295]. Таким чи¬ 
ном, відомі з літопису східнослов’янські угруповання (дуліби, 
буж'ани, волиняни, деревляни, поляни, сіверяни, дреговичі, 
в’ятичі, радимичі, уличі, тиверці, хорвати, кривичі, словени), 
що об’єднували близько ста дрібніших слов’янських племен 
ІИстория УССР 1981 : 295; Соловьева 1956 : 156—157, 166], 
напередодні об’єднання їх у межах Київської Русі становили 
територіальні, політичні союзи державного типу, усередині 
яких відбувався історичний процес консолідації різних етніч¬ 
них елементів, що по суті було процесом формування первісних 
народностей. Вони перебували на різних ступенях консолі¬ 
дації, мали своїх князів, свої стольні міста й ремісничі центри 
і поступово поглиналися давньоруською народністю ІТретья- 
ков 1970 : 70; Толочко 1987 : 181]. 

Новосформовані племінні союзи в різних частинах східно¬ 
слов’янського ареалу мали певні етнічні й діалектні особли¬ 
вості, яких вони не втратили і в складі Давньоруської держа¬ 
ви, оскільки злиття колишніх племінних союзів в єдину дав¬ 
ньоруську народність не було повним і остаточним [Рьібаков 
1970 : 27]. На базі найтісніше споріднених груп східнослов’¬ 
янських племен поступово формувалися ті компактні етнограф 
фічно-діалектні ареали давньоруської народності, які згодом 
стали характерними особливостями різних регіонів трьох 
братніх східнослов’янських народностей — російської, укра¬ 
їнської та білоруської. З цього погляду особливо вирізняється 
істотна спорідненість літописних племен південно-західної 
зони (колишніх дулібів), що походять з спільної культури 
типу Луки Райковецької і пізніше стали етнічною основою 
північно-правобережної частини української та південної ча¬ 
стини білоруської народностей. На етнографічному рівні ця 
спорідненість чітко простежується в спільних особливостях 
одягу і жіночих та інших прикрас волинян, деревлян, дрего¬ 
вичів і полян, невідомих іншим східнослов’янським групам 
[Седов 1982 : 93]. Діалектна подібність цього ареалу, незва¬ 
жаючи на значні пізніші нашарування, засвідчена також су¬ 
часними лінгвогеографічними дослідженнями. Оскільки основ¬ 
ні етнічні, антропологічні й діалектні риси окремих сучасних 
східнослов’янських ареалів ретроспективно через давньору¬ 
ський період сягають періоду формування східнослов’янських 
союзів племен, цей процес варто розглянути детальніше. 
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2.2.1. ДУЛІ БИ 

Одним з найдавніших союзів племен на східнослов’янських 
землях, що охопив певну частину слов’ян-склавінів, були ду- 
ліби. Цей племінний союз виник у VI — на початку VII ст. 
н. е. в ареалі празько-корчацької культури і займав терито¬ 
рію Волині та зону Правобережного Лісостепу. На заході 
дуліби заселяли басейн Західного Бугу і Сяну, на півдні їх¬ 
ній ареал заходив у басейн Верхнього Дністра, на півночі 
він обмежувався Прип’яттю, а на сході, найвірогідніше, до¬ 
ходив до Горині [Баран 1972 : 131; Русанова 1960 : 69; Седов 
1962 : 198—199, 1982 : 93]. Проте існує думка, що цей ареал 
був значно ширшим і включав весь Правобережний Лісостеп 
аж до Середньої Наддніпрянщини [Седов 1962 : 202, мал. 3; 
1982 : 92—93]. 

За свідченням арабського географа ал-Масуді, у VII ст. 
н. е. між племенами, що входили в дулібський союз, виникли 
чвари, і він розпався 3 . Племена відособились, частина їх емі¬ 
грувала в різних напрямах і згодом увійшла до складу як 
східних, так і західних слов’ян [Баран 1972 : 133—134]. 
У східнослов’янському ареалі нащадки історичних дулібів 
були представлені однорідною культурою типу Луки Райко- 
вецької, яка в межах давньої празько-корчацької культури 
складалася з чотирьох територіальних груп, розділених лі¬ 
сами й болотами, і стала основою ранньої культури південно- 
західного регіону східних слов’ян — давньоруських літопис¬ 
них племінних союзів волинян (бужан), деревлян, полян і 
частково — дреговичів [Седов 1982 : 92—93]. 

2.2.2. ВОЛИНЯНИ, ДЕРЕВЛЯНИ, ДРЕГОВИЧІ 

Частина східнослов’янських племен — носіїв празько-корча¬ 
цької культури, що в VI—VII ст. н. е. входила в дулібський 
племінний союз, за свідченням літопису, спочатку називалася 
бужанами: «Се бо токмо слов'Ьнескь язьїкьв руси: ...бужане, 
зане сЬдоша по Бугу, посл^же же вельїняне» (ПВЛ28); «Ду- 
л£би живяху по Бугу, гдЬ ньіне вельїняне» (ПВЛ ЗО). Нова 
назва волиняни остаточно закріпилася пізніше, очевидно, аж 
після IX ст., оскільки в записах т. зв. Баварського географа 
у 873 р. ще зустрічається етнонім Ьизапі (бужани) [Седов 
1982 : 94]. 

Первісна територія волинян легко встановлюється за ар¬ 
хеологічними даними: від боліт у басейні Верхньої Прип’яті 

3 Літописна розповідь про те, що в першій половині VII ст. на дуліб¬ 
ський союз племен напали авари (обри) «и примучиша дулвбьі, сущая 
словВньї, и насилье творяху женамь дулвбьскимь» (ПВЛ ЗО), очевидно, 
стосується не волинських, а паннонських дулібів [Королюк 1963 : 24—31; 
пор. також: Седов 1982 ; 921. 
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до вододілу між басейнами Прип’яті й Дністра і від Західного 
Бугу до межиріччя Горині й Случі [Кухаренко 1968 : 44]. 
Вірогідно, у VIII—IX ст. волиняни перейшли через Прип’ять 
і освоїли ареал майбутньої Берестейщини [Седов 1982 : 96]. 
Згодом цей ареал увійшов до складу Волинського князівства, 
і міцні зв’язки Берестейщини з Волинською землею не при¬ 
пинялися до включення до складу Литовського князівства в 
1319 р. [Седов 1982 : 119]. Крім цього, волиняни в X—XI ст. 
проникали й далі на північ аж до Німана, заселивши разсм 
з іншими слов’янськими племенами ареал т. зв. Чорної Русі 
[Штьіхов 1973 : 31—34; Малевская 1973 : 38; Алексеева 1973 : 
242]. 

У дулібському союзі племен бужани-волиняни, очевидно, 
посідали провідне місце (за повідомленням ал-Масуді, одне 
з слов’янських племен, що називалося «валинана», колись 
панувало над іншими племенами — Гаркави 1870 : 135—138). 
Після розпаду дулібського племінного об’єднання волиняни 
виділились в окремий союз племен. Східніше від них оформив¬ 
ся деревлянський племінний союз, до якого, мабуть, пере¬ 
містився центр суспільно-економічного розвитку східних 
слов’ян південно-західного регіону. 

Назва союзу племен деревляни відповідає їхньому геогра¬ 
фічному середовищу: за давньоруським літописом, «деревля- 
не, зане с'Ьдоша в л'ЬеЬхь» (ПВЛ 24). Конкретно вони займали 
ареал, окреслений межею, що проходила південніше Прип’яті— 
правобережжям р. Случ, де лісова смуга відділяла деревлян 
від волинян — на півдні через ліси у межиріччі Тетерева і 
Роставиці та через болотисту течію р. Здвиж — на північ, 
перетинаючи Тетерів приблизно в гирлі р. Ірша — через р. Уж 
нижче гирла р. Неринь і через р. Словечну в гирлі р. Ясенець 
[Седов 1982 : 104] 4 . Племінним центром деревлян був Іско- 
ростень (нині м. Коростень Житомирської області). 

Розташовані в безпечній лісовій зоні з сприятливими гео¬ 
графічними й господарськими умовами, деревляни швидко 
зросли чисельно і зміцніли й довго не хотіли підкорятися ки¬ 
ївському князеві. У 833 р. князь Олег змусив деревлян пла¬ 
тити йому данину, а в 907 р. деревлянські воїни в складі 
київської дружини брали участь у поході на Візантію. Після 
смерті Олега деревляни знову спробували повернути собі не¬ 
залежність і перестали платити данину київському князеві. 
Спроба Ігоря в 945 р. приборкати непокірних сусідів закін¬ 
чилася для нього трагічно. Лише княгиня Ольга жорстокими 

4 Ця археологічна межа між деревлянами й волинянами по р. Случ 
нині в основному збігається з діалектним розмежуванням середньополісь- 
кого говору північного наріччя української мови на західні й центральні 
середньополіські говірки. 
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методами підкорила деревлян і остаточно приєднала їхнє 
удільне князівство до Києва. Проте небажання коритися київ¬ 
ському князеві, слід гадати, ніколи не заважало деревлянам 
підтримувати тісні економічні й культурні стосунки з Київ¬ 
ською Руссю на паритетних засадах. 

Втративши політичну незалежність, деревляни ще довго 
зберігали свої етнографічні особливості й свої звичаї. Навіть 
у другій половині XI і в XII ст., коли характерний для полян 
обряд поховання в підкурганних ямах поширився на сусідніх 
землях дреговичів і радимичів, він майже не проникав на зем¬ 
лі деревлян, за винятком району по р. Уборть, де, очевидно, 
жило змішане різноплемінне населення, та суміжної деревлян- 
сько-полянської смуги [Русанова 1966 : 27]. 
і*"і Дреговичі, згідно з літописом, «сЬдоша межю Припетью 
и Двиною» (ПВЛ 24). Проте з археологічних джерел нині 
відомо, що це — ареал пізнішого розселення дреговичів, а 
їхня прабатьківщина містилася значно південніше. Предки 
дреговичів (тобто «жителів боліт» — пор. др. дрегва, бр. дрьіг- 
ва «болото, трясовина») у VI — на початку VII ст. займали 
незначну територію на правобережжі Прип’ятського Полісся 
від нижніх течій Стиру й Горині, де згодом був заснований 
центр дреговицького союзу племен м. Туров, до Дніпра [Седов 
1963 : 114—115; 1970 : 84; 1982 : 116]. З археологічного по¬ 
гляду вони були носіями прип’ятського ареалу культури празь- 
ко-корчацької кераміки, завдяки чому до розселення північ¬ 
ніше Прип’яті вони мали спільну культуру з волинянами й 
деревлянами [Седов 1970 : 181]. Від деревлян їх відмежовувала 
смуга боліт, що збереглася й донині: ця місцевість майже не 
заселена. Така територіальна ізольованість, очевидно, була 
основною причиною формування окремого східнослов’янського 
племені дреговичів [Седов 1982 : 116]. 

Північніше Прип’яті в цей час, як і раніше, жили балтій¬ 
ські племена, що займали споконвічні землі своїх безпосеред¬ 
ніх предків — племен культури штрихованої кераміки [Ку¬ 
харенко 1980 : 43]. У зв’язку з цим слід підкреслити, що ха¬ 
рактерною особливістю етногенезу східних слов’ян на тери¬ 
торії нинішньої північно-західної України було те, що про¬ 
тягом багатьох століть вони постійно заселяли Правобережжя 
Прип’яті й не переходили південної межі розселення стародав¬ 
ніх балтійських племен 5 . 

Поки що точно не встановлено, коли і за яких обставин 
літописні дреговичі масово з’явилися на балтійських землях 

5 Цікаво відзначити, що, як показали антропологічні дослідження су¬ 
часного південиобілоруського населення, південною межею балтійської 
антропонімічної зони нині, як І в доісторичні часи, є Прип’ять [Бунак 
1956 : 21; Дяченко 1960 ; 18—33]. 
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північніше Прип’яті. Можна лише більш-менш певно твердити, 
що прийшли вони туди з півдня, із землі деревлян, на думку 
деяких дослідників, не раніше VIII ст. [Кухаренко 1968 : 45]. 
Проте, мабуть, вірогідніше віднести початок розселення дре¬ 
говичів серед балтів до VII ст. [Купчинський 1980 : 60]. Про¬ 
тягом VIII—X ст. дреговичі колонізували межиріччя При¬ 
п’яті й Західної Двіни, асимілювавши місцеве балтомовне на¬ 
селення. Вони розселились на сході до Дніпра, на північному 
сході — до вододілу Друті й Березини, на півночі досягли 
умовної лінії Борисов — Заславль, а на заході широкий бо¬ 
лотистий простір (т. зв. Вигонівське болото) відділив дрего- 
вицьку територію від ятвягів між Ясельдою і Верхнім Над- 
німанням. Пізніше, в XII—XIII ст., дреговичі разом з мігра¬ 
ційними потоками інших східнослов’янських угруповань 
(полоцьких кривичів, волинян) освоїли землі в басейні Верх¬ 
нього Німана [Седов 1982 : 166]. Крім цього, дреговичі роз¬ 
селились і по лівих притоках Прип’яті —Случі, Птичі, Лані 
та ін. Проникали вони й на південь, у північно-західні райони 
деревлянських земель. Згодом дреговичі взяли участь і в ос¬ 
воєнні Берестейщини, хоч основний приплив слов’янського 
населення в цей регіон відбувався з Волині [Седов 1970 : 80— 
85; 1982 : 116, 119]. Але поділ землі дреговичів на дві части¬ 
ни — давнішу південну, що тяжіла до деревлянської терито¬ 
рії, і північну, колонізовану після IX ст., зберігся й надалі. 
Зважаючи на те, що межа між цими частинами в основному 
збігається з південною межею прабалтійської культури штри¬ 
хованої кераміки і суцільної балтійської гідронімії на тери¬ 
торії Білорусії, слід визнати, що племінний союз дреговичів 
виник у результаті слов’янізації автохтонних балтомовних 
племен. 

До входження до складу Давньоруської держави в X ст. 
дреговичі жили самобутньо й мали свою політичну організа¬ 
цію з адміністративним центром Туровом. Дреговицькими 
були також міста Случеск (Слуцьк) і Клеческ (Клецьк). 

Участь волинян і дреговичів у заселенні південно-західної 
частини сучасної Білорусії спричинилася до утворення спіль¬ 
ного етнічно-діалектного регіону, що включав Правобережне 
Полісся та суміжні землі. Генетична єдність південно-захід¬ 
ного ареалу сучасної білоруської етномовної території і Пра¬ 
вобережного українського Полісся підтверджується спіль¬ 
ністю багатьох етнографічних реалій обох цих зон — типів 
житла, народного орнаменту, селянського одягу, землероб¬ 
ського і рибальського знаряддя тощо [Соболенко 1973 : 177— 
179; Молчанова 1973 : 181—184; 196—199; Сергиенко 1973 : 
184—187; Браим 1973 : 193—196]. Ця ж генетична єдність 
наклала яскравий відбиток на особливості південно-західного 
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наріччя білоруської мови, що виявилося значною мірою спо' 
рідненим з північноукраїнськими говорами на всіх мовних 
рівнях. 

2.2.3. ПОЛЯНИ 

Незважаючи на виключно важливу роль полян в історії схід¬ 
них слов’ян, літописні звістки про цей племінний союз скупі 
й невиразні. З «Повісті временних літ» довідуємось лише про 
те, що «ти слов'Ьне пришедше и сЬдоша по Дніпру и нареко- 
шася поляне» (ПВЛ 24); «поляномь же жившими особ'Ь по го- 
рамь симь, бЬ путь изь Варяг вь Греки и изьГрекь по Дніп¬ 
ру» (ПВЛ 26); «бяху мужи мудри и смьіслени, нарицахуся 
поляне, от них же єсть поляне в Киев'Ь и до сего дне» (ПВЛ 
26); «поляном же жиущемь особ'Ь, якоже рекохомь, сущимь 
от рода слов'Ьньска» (ПВЛ ЗО). 

Отже, з літопису ясно, що поляни жили над Дніпром десь 
у районі Києва відокремлено від інших східнослов’янських 
племен (це послідовно підкреслюється, з чого можна зробити 
висновок, що поляни, можливо, не входили в дулібський пле¬ 
мінний союз). 

Лаконічність давньоруських авторів затруднює дослідни¬ 
кам точну локалізацію первісної території полян за історич¬ 
ними даними. Протягом тривалого часу їм відводили невелику 
смугу вздовж правого берега Дніпра нижче Києва, що явно 
не співвідноситься з їхньою питомою вагою в Давньоруській 
державі. Навіть виникали думки, що окремої етнічної спіль¬ 
ності поляна ніколи не було [Середонин 1916 : 144], що цим 
етнонімом називався союз принаймні шести або й більше схід¬ 
нослов’янських племен, які жили в зоні Лісостепу та Степу,— 
уличів, тиверців, хорватів, бужан, дулібів, волинян [Брайчев- 
ський 1968 : 141—148]. 

У наш час літописні відомості про полян істотно допов¬ 
нились археологічними матеріалами. Вони дають всі підстави 
стверджувати, що первісні поляни — це окрема етнічна спіль¬ 
ність, яка сформувалася в східному ареалі культури празько- 
корчацького типу, перекритому пізніше культурою типу Луки 
Райковецької. Отже, генетично поляни пов’язані з волиня- 
нами, деревлянами і дреговичами. 

Найяскравіша етнічна ознака полян виявляється в похо¬ 
вальному обряді (кургани з тілопокладеннями в ямах), за 
якою досить чітко й цілком вірогідно окреслюється первісна 
полянська територія: на заході її межа з деревлянами про¬ 
ходила через лісовий масив на правому березі Тетерева в , 

6 У сучасній лінгвогеографії це приблизно межа, що розділяє східні 
й центральні середньополіські говірки середньополіського говору північ¬ 
ного наріччя української мови. 



далі — по Дніпру на північ до околиць м. Любеча — на схід 
по Десні до р. Мена; на сході між полянами й сіверянами мі¬ 
стилася смуга незаселених солончаків, на південному сході 
полянам належали землі в районі м. Переяслава, а на півдні 
їхня межа проходила по вододілу між правими притоками 
Дніпра — Ірпінем і Россю. Басейн Росі мав змішане слов’яно- 
тюркомовне населення [Седов 1982 : 108]. 

Розкопки полянських поселень дають підставу для при¬ 
пущення, що формування полян почалося на правобережній 
Київщині [Седов 1982 : 108], зокрема на узбережжі р. Ірпінь 
та в районі майбутнього Києва, де жило слов’янське населен¬ 
ня з керамікою житомирсько-корчацько-колочинського типу 
[Седов 1979 : 106—107, мал. 20; Рьібаков 1980 : 36; Приход- 
нюк 1980 : 81]. З кінця V ст. н. е., коли почалося Велике 
переселення народів і значні маси північних переселенців по¬ 
прямували на південь через полянські землі, для полянських 
князів особливого стратегічного значення набули наддніпрян¬ 
ські висоти і гавань на Почайні поблизу впадіння в Дніпро 
основних північних водних артерій — Прип’яті та Десни. 
«Усі човни, плоти й човники-однодеревки, якими лісові меш¬ 
канці пливли до степових чорноземних просторів, мусили не¬ 
минуче пройти повз старе торгове місце біля високих берегів 
Дніпра. Слов’янські князі племені полян одержували в свої 
руки могутній засіб управління потоками різноплемінних ко¬ 
лоністів» [Рьібаков 1980 : 37]. Саме з цією метою на високому 
березі Дніпра в кінці V ст. н. е. полянський князь Кий упер¬ 
ше побудував укріплення на високій старокиївській горі, 
що й стало містом Кия. Завдяки дуже вигідному географіч¬ 
ному положенню на суміжжі різних східнослов’янських пле¬ 
мен Київ з самого початку розвивався як надплемінний центр 
з етнічно змішаним населенням. Він зростав за рахунок при¬ 
пливу населення з різних слов’янських земель [Толочко 1972 : 
129—131, 1987 : 16]. 

Крім Києва, на полянській землі були засновані міста Виш- 
город, Білгород, Василів, Переяслав, Любеч. Чернігів містив¬ 
ся в суміжній полянсько-сіверянській смузі, можливо, із 
змішаним населенням. 

Щодо мови є підстави вважати, що поляни, як і волиняни, 
деревляни і дреговичі, вірогідно, спочатку користувалися 
спільним слабо диференційованим діалектом «склавінського» 
походження [Хабургаев 1979 : 146]. Отже, ранні поляни і в 
мовному, і в етнографічному відношеннях мало чим відріз¬ 
нялися від інших східнослов’янських південно-західних пле¬ 
мінних об’єднань, що сформувалися на спільній етнічній ос¬ 
нові, вираженій археологічно культурою празько-корчацького 
типу, а згодом — культурою типу Луки Райковецької. Стано- 



вище різко змінилося, коли з кінця V — початку VI ст. по¬ 
ляни стали посилено проникати на південь і змішуватися з 
антськими племенами пеньківської культури, а пеньківські 
племена (спочатку переважно дружинники) все частіше стали 
з’являтися на землях полян. Узаємопроникненню населення 
обох цих ареалів значною мірою сприяв зручний водний шлях 
по Дніпру. 

Протягом VII—VIII ст. поляни і слов’яни-роси пеньків¬ 
ської культури з міцним скіфо-сарматським субстратом оста¬ 
точно змішалися; швидкими темпами стали нівелюватися їхні 
культурні відмінності. Проте в найконсервативнішій галузі 
культури — обряді поховань відмінність обох етнічних груп 
збереглася: як свідчать розкопки полянських курганів IX— 
XI ст., полянам «склавінського» походження властиві кургани 
з тілоспаленнями померлих за давнім слов’янським звичаєм, 
а слов’яни-роси з ареалу найінтенсивніших слов’яно-іранських 
контактів залишили кургани з тілопокладеннями в ямах із 
зрубом (обряд, характерний для скіфо-сарматських племен) 
[Рьібаков 1948 : 40, 117; Седов 1972 : 118; 1974а : 27; 1982 : 
113]. Як відзначає Б. О. Рибаков, «обидві групи переплелися, 
змішалися, жили в одних і тих самих містах, рубалися одна¬ 
ковими мечами, ховали покійників на одних і тих самих кла¬ 
довищах і лише в обряді поховання зберігали звичаї своїх 
різних предків» [Рьібаков 1947 : 102; пор. також: Рьібаков 
1949 : 53]. Унаслідок складних етногенетичних процесів, що 
відбувалися в ході взаємодії цих двох східнослов’янських 
груп, остаточно завершилось формування етнічного комплек¬ 
су, відомого з літописних джерел під іменем полян. Вони стали 
називатися руссю, а пізніше цей етнонім поширився на всіх 
східних слов’ян. 

Участь слов’янізованого іранського етнічного компонента 
в етногенезі полян спричинилась до їх виразної етнічної своє¬ 
рідності. За антропологічними ознаками київські поляни від¬ 
значаються ослабленням у них європеоїдних рис [Алексеева 
1973а : 201—203], чим вони близькі до скіфів [Кондукторова 
1972 : 115—116; Алексеева 1973 а : 81, 256]. Це дало підстави 
деяким дослідникам для занадто категоричного висновку, що 
поляни сформувалися в результаті слов’янізації місцевих іра* 
номовних племен [Седов 1972 : 118]. 

У ході соціально-економічного, політичного й культурного 
розвитку полянський племінний союз, вірогідно, розширював 
свою територію, зокрема, на заході й на півночі і частково 
потіснив, а частково змішався з деревлянами та сіверянами. 
На IX ст. міста Чернігів і Любеч з навколишніми землями 
стали повністю полянськими [Рьібакюв 1949 : 15—20; пор. та¬ 
кож: Седов 1982 : 108]. З другого боку, протягом VIII—IX ст. 
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на територію полян, як і інших східнослов’янських племен 
південного ареалу, інтенсивно проникає зростаюче населення 
культури типу Луки Райковецької, і в тясмино-побузьких 
старожитностях поступово зникають риси власне пеньківської 
культури й посилюється роль деревлянської культури, що у 
VIII—IX ст., на думку деяких археологів, стала тут панівною 
[Русанова 1976 : 103], хоч і помітно відрізнялася від культури 
деревлян [Седов 1982 : 123]. 

Після зміцнення Хазарського каганату, що заважав сте¬ 
повим кочівникам вторгатися на землі своїх північних сусідів, 
Середня Наддніпрянщина знову опинилася в центрі жвавих 
торговельних зв’язків Півдня та Сходу з племенами лісової 
зони Східної Європи, які жили поблизу найбільших водних 
шляхів — Дніпра, Прип’яті й Десни. Сприятливі географіч¬ 
ні умови, щільна заселеність етнічно різноманітним населен¬ 
ням, постійні зв’язки з високорозвиненими південними і схід¬ 
ними державами — усе це сприяло бурхливому економічному 
й культурному зростанню майбутньої Київщини, яка далеко 
випередила інші східнослов’янські землі і виявилась найбільш 
підготовленою стати центром політичної консолідації східно¬ 
слов’янських територіально-політичних об’єднань-напівдер- 
жав, дальший суспільно-економічний розвиток яких привів 
до утворення в IX ст. Давньоруської держави. 

Мовна ситуація у полян напередодні утворення Давньо¬ 
руської держави у світлі наведених історичних, археологіч¬ 
них та антропологічних даних уявляється нам досить склад¬ 
ною. На землях первісних полян — нащадків культури празь- 
ко-корчацького типу був поширений діалект «склавінського» 
походження, в основному спільний для полян, деревлян, во- 
линян та дреговичів. Обриси його давнього ареалу простежую¬ 
ться й досі в діалектних рисах північного наріччя української 
мови, які заходять на територію середньонаддніпрянського 
говору далеко на південь, аж до вододілу між Ірпенем та Рос¬ 
сю, тобто майже збігаються з південною межею первісних по¬ 
лян. Говори «склавінського» типу поширювалися на полян- 
ських землях також і пізніше — разом з хвилями деревлян- 
ських переселенців. У лісостеповій зоні південніше Києва 
місцеві говори «склавінського» типу зазнали помітного іран¬ 
ського впливу на всіх мовних рівнях. Окремий тип становили 
слов’янські говори в ареалі празько-пеньківської культури, 
що функціонували в умовах слов’яно-іранського симбіозу. 
І, нарешті, для русів — творців дружинної антської культу¬ 
ри, а згодом — полянських дружинників, купців та інших 
заможних верств міського населення найвірогідніше припу¬ 
стити існування строкатого ужитково-побутового мовлення 
типу койне, що увібрало в себе слов’янські, іранські, тюрк- 
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ськІ, греко-візантійські, а згодом — скандінавські компо¬ 
ненти. 

У міру зростання могутності й суспільно-політичної впли¬ 
вовості полян виявлявся й реалізовувався визначальний на¬ 
прям мовного розвитку на полянських землях: поступовий 
відступ на північ і північний захід деревлянських діалектних 
рис перед новими місцевими мовними особливостями, які в 
майбутньому стали характерними для середньонаддніпрян- 
ського говору української мови. 

2.2 А. УЛИЧІ, ТИ БЕР ЦІ, БІЛІ ХОРВАТИ 

В ареалі антської пеньківської культури давньоруські літо¬ 
писи локалізують три племені — уличів, тиверців і хорватів. 
Насправді в цей ареал входила, очевидно, більша кількість 
східнослов’янських угруповань, пізніша доля яких склалася 
по-різному. Про деякі з них нам нічого не відомо взагалі. 
Значна частина слов’янських племен, як відзначалося вище, 
взяла участь у формуванні літописних полян і стала ядром 
Київської Русі. Інша, південніша група слов’ян на р. Тясмин, 
у порожистій частині Дніпра між р. Оріллю (давньоруські 
літописи її називають Угол), Дніпром і Самарою та в лісосте¬ 
повій частині Південного Бугу, у VIII ст. н. е. продовжувала 
традиції пеньківської культури аж до утворення Київської 
Русі, але з Києвом безпосередньо не була пов’язана [Березо- 
вец 1963: 145—146, 148, 190]. Ця своєрідна середньонаддніп- 
рянська група слов’ян, на базі якої згодом склався племінний 
союз уличів, виникла, мабуть, на основі місцевого слов’ян¬ 
ського населення та переселенців з північніших зарубинецьких 
територій [Хавлюк 1974 : 210]. У формуванні уличів, вірогідно, 
взяли участь і неслов’янські, зокрема тюркські компоненти 
[Хабургаев 1979 : 200; Рьібаков 1950 : 11]. Проте археологіч¬ 
ні пам’ятки цього ареалу не мають ніяких специфічних рис. 
Це — старожитності пеньківського типу і наступної культури 
типу Луки Райковецької, тому окреслити територію уличів за 
архологічними даними поки що неможливо [Седов 1982: 132]. 

За гіпотезою Б. О. Рибакова, розробленою ним на основі 
літописних даних, уличі в IX ст. під натиском угорців про¬ 
сунулись на північ і зіткнулися там з полянами. Не бажаючи 
підкоритися київському князеві, уличі вступили з полянами 
в тяжку й нерівну півстолітню боротьбу, що закінчилася в 
940 р. їх остаточною поразкою і взяттям їхнього племінного 
центру м. Пресічена (десь біля гирла або в нижній течії Стугни 
за 10 км південніше Києва). Після цього уличі, можливо під 
натиском печенігів, переселилися на південний захід і зайня¬ 
ли лісостепове межиріччя Південного/Бугу—Дністра і, ві¬ 
рогідно, північну частину сучасної Молдавії [Рьібаков 1950 : 
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3—15; 1982 : 184, 353; Березовец 1963 : 145 —208; Толочко 
1987 : 37]. Вони швидко змішалися з місцевими слов’янами 
антського походження, які в Прикарпатті на цей час утворю¬ 
вали смугу діалектів, перехідних від східнослов’янських до 
східнобалканських (болгарських) [Бернштейн 1961 : 33—34], 
і створили локальний різновид давньоруської культури, ві¬ 
домий з розкопок укріплених і неукріплених поселень [Седов 
1982 : 132]. 

Територія Верхньої Наддністрянщини з часів імператора 
Траяна потрапила під владу Римської імперії, а згодом була 
зайнята слов’янськими племенами, які, як гадають, прийшли 
з півночі в VI ст. н. е. [Федоров 1962 : 157—159] і за антро¬ 
пологічними даними виявляють генетичні зв'язки з деревля¬ 
нами та західними кривичами [Великанова 1975 : 109—110; 
Алексеева 1973а : 61—64, 201—203]. Ці слов'янські пересе¬ 
ленці змішувалися з «антськими» племенами, що просунулися 
вгору по Дністру під натиском аварів. Результатом цього 
змішування було відокремлення в кінці VII — на початку 
VIII ст. місцевих слов'ян від північніших своїх сусідів, що 
зрештою призвело до утворення в Прутсько-Дністровському 
межиріччі етнічно відмінної групи племен тиверців [Федоров 
1960 : 235]. Археологічні пам’ятки Прутсько-Дніпровського 
межиріччя мають типово антські риси і нічим не виділяються 
серед інших груп цього регіону. Тому їх приписують тиверцям 
не за етнографічними, а за територіальними ознаками [Седов 
1982 : 129]. 

Населення Наддністрянщини після появи в південних сте¬ 
пах аварів систематично зазнавало нападів тюркських кочо¬ 
вих племен. Певна частина кочового населення відривалася 
від основних орд і осідала серед постійних мешканців Серед¬ 
ньої і Верхньої Наддністрянщини, поступово слов’янізуючись, 
що підтверджується археологічними дослідженнями [Федоров 
1960 : 233; Алексеева 1973а : 61—64]. Слов’янізовані нащадки 
тюркомовних племен могли становити якусь частину уличів 
і тиверців. 

У часи Давньоруської держави тиверці займали значну 
територію Нижньої Наддністрянщини та Нижньонаддунай- 
ського Лівобережжя поблизу візантійсько-болгарських земель, 
що в той період являла собою етнічно строкатий ареал з тюрк¬ 
ськими, угорськими, залишками іранських та іншими племе¬ 
нами і відповідно з інтенсивними міжмовними контактами. 
За таких умов кожне з місцевих племен могло володіти двома 
чи й більше мовами. Щодо тиверців припускають, що вони, 
можливо, найраніше серед східних слов’ян прийняли хри¬ 
стиянську (грецьку) віру, а їхні представники, очевидно, знаю¬ 
чи грецьку мову, були «толковинами» (перекладачами) у київ 
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ського князя Олега під час його походів на греків 907 р. 
У 944 р. тиверці брали участь у візантійському поході князя 
Ігоря. Сама племінна назва тиверців, найвірогідніше, антро- 
понімічного походження. Вона пояснюється, очевидно, східно¬ 
слов’янсько-візантійськими контактами і зводиться, зрештою, 
до імені римсько-візантійських правителів Тивері(ї)в [Стри¬ 
жах 1969 : 50, 53—56]. 

Протягом X—XII ст. слов’янські поселення на Нижній 
і Середній Наддністрянщині зникають у зв’язку з навалою 
угрів та печенігів [Федоров 1952 : 259; 1961 : 102]. Частина 
слов’ян була асимільована романськими племенами (точніше — 
східними волохами, тобто предками сучасних молдаван), а 
більшість відступила на Верхню Наддністрянщину та на Во¬ 
линь під захист Галицького князівства, змішавшись із місце¬ 
вим населенням — нащадками хорватів [Седов 1982 : 130]. 
Слов’яни Верхньої Наддністрянщини, навпаки, в XI—XII ст. 
продовжували зберігати давні культурно-етнографічні тради¬ 
ції. У літописному записі під 1138 р. вони називаються гали¬ 
чанами (за назвою місцевого політичного центру Галича). 

До південної групи східнослов’янських племен належали 
також білі хорвати, що, вірогідно, займали ареал Верхньої 
Наддністрянщини, північні й південні райони східного При¬ 
карпаття на захід від Збруча, північну Буковину і, можливо, 
частину нинішнього українського Закарпаття, тобто були пів¬ 
денно-західними сусідами дулібів. За походженням це, оче¬ 
видно, одне з антських племен, що сформувалося в ареалі 
черняхівської культури. Предками східної частини хорватів 
вважаються носії культури карпатських курганів [Смішко 
1960 : 153]. У середині VI ст. н. е. (близько 560 р.) білі хор¬ 
вати зазнали нападу аварів, після чого вони розпалися на дві 
групи: значна частина хорватів переселилася в Далмацію і на 
захід до верхів’їв Ельби, інша частина залишилась на місці 
й брала участь у поході київського князя Олега на Візантію 
в 907 р. [Седов 1982 : 125—126]. 

Археологічні пам’ятки білих хорватів VIII—IX ст. щодо 
керамічного матеріалу і деталей домобудівництва не мають 
ніяких специфічних особливостей порівняно з пам’ятками ін¬ 
ших антських територій [Седов 1982 : 126]. Тут, як і в межи¬ 
річчі Нижнього Дніпра і Дністра, в басейні Дністра і Прута, 
антська культура пеньківськога типу поступово трансформує¬ 
ться в культуру VIII—IX ст., близьку до культури типу Луки 
Райковецької. Це було зумовлено міграцією на південь насе¬ 
лення з ареалу колишнього дулібського союзу племен. У ході 
етнокультурних взаємин з північнішими сусідами білі хор¬ 
вати значною мірою втратили своТ«антські» особливості й збли¬ 
зилися з волинянами та деревлянами. На думку деяких до- 
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слідників [Дзендзелевский 1961 : 43], на основі діалекту 
білих хорватів сформувались закарпатський і бойківський го¬ 
вори української мови. 

У X ст. на хорватських землях з’явилися потіснені кочів¬ 
никами тиверці, і населення в цьому ареалі стало, очевидно, 
хорватсько-тиверським. 

Певна специфічність племінного складу населення Верх¬ 
ньої Наддністрянщини в XI ст. посилювала сепаратистські 
тенденції серед місцевої феодальної знаті. Зокрема, у місті 
Теребовлі, що містилося в самому центрі Північної Наддні¬ 
стрянщини, де найчастіше зустрічаються хорватсько-тивер- 
ські могильники, місцева правляча феодальна верхівка, оче¬ 
видно, була зацікавлена мати свого князя, щоб тим самим збе¬ 
регти цілісність і деяку самостійність своєї території [Седов 
1982 : 128—129]. І їй вдалося цього досягти: у 1097 р. за 
рішенням Любецького з’їзду давньоруських князів молод¬ 
ший з Ростиславичів Василько був затверджений теребовлян- 
ським князем. Так майбутня Галицька земля офіційно виді¬ 
лилася в окрему давньоруську область. її територія в цей 
час в основному збігалася з ареалом хорватсько-тиверських 
могильників [Седов 1982 : 129]. Цей самий з’їзд затвердив са¬ 
мостійного князя Володаря і в Перемишлі. 

З 40-х років XII ст. основним містом Галицької землі й 
резиденцією князя стає м. Галич. Якраз у цей час Галицька 
земля й Перемишлянська волость об’єдналися під владою га¬ 
лицького князя, і об’єднана територія зберегла назву Гали¬ 
цької землі [История УССР 1981 : 404—411; Седов 1982 : 129]. 

2.2.5. СІВЕРЯНИ, В'ЯТИЧІ, РАДИМИЧІ 

Згідно з літописом, сіверяни «...сЬдоша по Десн'Ь, и по Семи, 
по Сул'Ь, и нарекошася сЬверь» (ПВЛ 26). Археологічні мате¬ 
ріали дозволяють уточнити цей ареал: сіверяни заселяли 
землі Дніпровського Лівобережжя в середній течії Десни, 
в басейні Сейму та у верхів’ях Сули; на заході межа сіверян 
пролягала приблизно по лінії від гирла Удаю до гирла Сейму, 
за якою солончакові пустирі спочатку відмежовували їх від 
полян; на північному заході межею з радимичами був вододіл 
Десни зі Сновом та Іпуттю; на північному сході сіверян від¬ 
діляв від в’ятичів вододіл між Десною та Окою; на південному 
сході сіверянська територія охоплювала басейни Сейму, Псла 
та Ворскли й межувала з кочовими племенами Степу. Сіверян¬ 
ськими були міста Новгород Сіверський, Путивль, Севськ, 
Рильськ, Ромен, Глинськ [Рьібаков 1947 : 81—85; Русанова 
1966; Седов 1970 : 124—133; 1982 : 135]. 

У доісторичні часи, як свідчить гідронімія, окреслена те¬ 
риторія була заселена окраїнними давньобалтійськими 
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племенами т. зв. юхновської культури (північніше Сейму) та 
кочовими іраномовними скіфськими, а потім — алано-сармат- 
ськими племенами (південніше Сейму) [Топоров, Трубачев 
1962 : 229—230; Стрижак 1963 : 38—84]. Протягом V ст. до 
н. е.— початку н. е. балтійські та іранські племена тісно кон¬ 
тактували між собою [Седов 1965а : 52, 59]. У ході цих кон¬ 
тактів іранські племена, очевидно, переходили навіть Сейм, 
про що свідчить проникнення гідронімів іранського похо¬ 
дження далеко на північ [Топоров, Трубачев 1962 : 222—232]. 
На рубежі н. е. територію балтомовних юхновських племен 
колонізували слов’янські племена зарубинецької культури і, 
мабуть, поступово в них повністю розчинилися [Третьяков 
1969 : 89—90]. 

У лісостепових районах Наддніпрянського Лівобережжя 
зарубинецькі старожитності змінилися черняхівською куль¬ 
турою, яка охоплювала також і степові райони в басейні Су¬ 
ли, Ворскли, Псла, Сіверського Дінця, в середній та нижній 
течії Орелі. Дальша спадкоємна зміна археологічних куль¬ 
тур, а, отже, і безперервний розвиток слов’янських племен 
у цьому регіоні відбувався синхронно з відповідними про¬ 
цесами на Правобережжі. 

Єдність між південною частиною майбутньої сіверської 
землі й Середньою Наддніпрянщиною, на думку Б. О. Риба- 
кова, могла виникнути внаслідок створення в V ст. н. е. три¬ 
валого й міцного союзу лісостепових лівобережних племен — 
ранніх сіверян і ранніх полян, що підтверджується своєрід¬ 
ною і стійкою матеріальною культурою цього часу [Рьібаков 
1982 : 73, 79—80, 87]. Цей союз узяв участь у загальнослов’¬ 
янському рухові на Дунай під час Великого переселення на¬ 
родів у V—VI ст. [Рьібаков 1982 : 87]. Антропологічний тип 
південної частини сіверян і полян Чернігівщини також по¬ 
мітно відрізняється від територіально суміжних слов’янських 
угруповань і виявляє певну подібність з аланами [Седов 1970 : 
174; Сухобоков 1975 : 148—149; Происхождение... 1965 :252]. 

У кінці третьої чверті І тис. н. е. на Наддніпрянському 
Лівобережжі спостерігається розселення з Правобережжя змі¬ 
шаного угруповання слов’ян пеньківської та житомирсько- 
корчацької культур. Унаслідок освоєння великої території 
це угруповання розпалося на три групи, представлені близь¬ 
кими між собою археологічними культурами: верхньоокською 
слов’янською, роменською і борщів'ською. Роменську куль¬ 
туру вважають археологічним еквівалентом літописних сіве¬ 
рян [Рьібаков 1947 : 94, карти 3,4; Березовець 1953 : 28—44; 
Березовец 1953 : 25, 26; Стрижак 1973 : 68; Сухобоков 1975 : 
137; Сухобоков, Юренко 1978 : 140* Седов 1982 : 136]. Крім 
того, на півночі літописної території сіверян (переважно в 
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зоні поширення іранських гідронімів південніше Сейму) ло¬ 
калізується волинцівська культура VII—VIII ст. [Березовець 
1952 : 242—250; Сухобоков 1975 : 41—57; Зтн. карта 1985 : 
122, 124; Археология УССР 1986 : 191—193, 194—201], або, 
менш вірогідно, VIII—IX ст. [Ляпушкин 1968 : 62; Горюнов 

1981 : 90; Сухобоков, Юренко 1978 : 134, мал. 2], залишена 
слов’янізованими нащадками давнього іраномовного місце¬ 
вого населення черняхівської епохи, спорідненого з алано- 
болгарами салтівської культури [Седов 1970: 128—131; 

1982 : 137—138]. Пам’ятки цієї культури, на думку дослід¬ 
ників, також належали сіверянам передроменського періоду 
(VII—VIII ст.) [Зтн. карта 1985 : 125]. Роменська культура 
по берегах Десни, на лівобережжі Сейму, по всій Сулі, у верх¬ 
ній і середній течії Ворскли й у верхів’ях Псла до умовної 
лінії Курськ — Обоянь — Хотьміжськ на сході і Нові Сан- 
жари — Сарни — Лубни — Чернігів на півдні й заході [Су¬ 
хобоков 1975 : 19, карта 4; Седов 1982 : 136; Зтн. карта 1985 : 
125; Археология УССР 1986 : 193] відноситься до VIII—X ст. 
і закінчується поширенням на роменських городищах куль¬ 
тури Київської Русі. Борщівські пам’ятки того самого часу, 
відкриті в басейні Верхнього й Середнього Дону, досить близь¬ 
кі до роменських у багатьох деталях матеріальної культури, 
через що їх часто, хоч і неправомірно об’єднують в одну ро- 
менсько-борщівську культуру. Проте на літописній території 
сіверян поширені пам’ятки лише роменського типу [Седов 
1982 : 135]. 

Походження роменської культури (а, отже, й сіверян) до 
останнього часу було зовсім неясне, оскільки вона генетично 
не пов’язана ні з старожитностями полян, ні радимичів, ні 
з культурою місцевого населення попередніх століть [Седов 
1970 : 126, 129; див. також: Третьяков 1969 : 84; Русанова 
1976 :60]. Сучасні археологічні й лінгвістичні дослідження 
засвідчили близькість роменської культури до празько-кор- 
чацької культури типу Луки Райковецької і відкрили пам’ ятки 
роменського і подібного типу на Правобережжі в басейнах 
Південного Бугу й Дністра, у Польщі, Чехословаччині, Бол¬ 
гарії та в східній Румунії (басейни Пруту й Серету і нижня 
течія Дунаю) [Ляпушкин 1961 : 356—357, 364—365, 366; Ру¬ 
санова 1976 : 61; Седов 1970 : 133, 1982 : 136—137]. Це й на¬ 
штовхнуло дослідників на думку, що основне слов’янське на¬ 
селення ареалу пізніх сіверян з’явилося тут близько VIII ст. 
з Правобережжя. У зв’язку з цим їхню увагу привернула іс¬ 
торія наддунайських сіверів, які жили в районі м. Преслава 
і в третій чверті VII ст. н. е. були витіснені звідти ордою про- 
тоболгарського хана (царя) Аспаруха [Артамонов 1962 : 289]. 
Невдовзі після цього, в кінці VII — на початку VIII ст., на 
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Дніпровському Лівобережжі з’являється також сіверська (ро- 
менська) культура і м. Переяславль (Переславь). Наявність 
цих тотожних слов’янських етнонімів і топонімів дала під¬ 
ставу для припущення про можливість у далекому минулому 
генетичного зв’язку між балканськими та східнослов’янськими 
сіверянами [Третьяков 1948 : 170—183; 1953 : 195—198 Ля- 
пушкин 1968 : 15]. Але ці зв’язки тоді трактувалися в плані 
глобального напрямку слов’янських міграцій з півночі на пів¬ 
день в епоху Великого переселення народів, зокрема міграції 
лівобережних сіверян на Дунай [Рьібаков 1947 : 95, карта 5, 
Третьяков 1948 : 174], не зважаючи на те, що в цій панівній 
тенденції руху слов’ян на південь були й перерви та відступи, 
могли бути й міграції в зворотному напрямі [Ляпушкин 1968 : 
13—14; Трубачев 1974 : 52]. 

У визначенні напрямів міграційних рухів провідна роль, 
як відомо, належить топонімії. Зіставлення топонімічних назв 
давніх територій наддунайських сіверів і літописних східно¬ 
слов’янських сіверян засвідчило відсутність східнослов’ян¬ 
ських топонімів у Болгарії і величезну кількість наддунай¬ 
ських топонімів у басейні Дніпра, що тяжіє до Сіверської 
землі. Гідронімікон цього регіону рясніє похідними від назв 
Дунай (зокрема, й від переважно південнослов’янської форми 
цього гідроніма Дунав-, і від назви нижньої течії Дунаю у 
давніх греків та римлян — Істр ), від другої за величиною 
болгарської річки Марици і від багатьох інших болгарських 
та північно-східно-наддунайських гідронімів [Стрижак 1973 : 
64—75; Гідр. України 1981 : 103—113]. Деякі з них вказують 
не тільки на напрям, але й на час дозаселення Наддніпрян¬ 
ського Лівобережжя: воно відбулося до завершення процесу 
формування східнослов’янського повноголосся, тобто не пізні¬ 
ше VIII ст., коли саме й сформувалася роменська культура 
[Стрижак 1973 : 73; Гідр. України 1981 : 111]. Отже, з великою 
вірогідністю можна припустити, що значна частина сіверян¬ 
ського племінного союзу прийшла з Наддунайщини, чим пояс¬ 
нюються, зокрема, і спільні риси матеріальної культури схід¬ 
ної Болгарії та східних слов’ян [Третьяков 1948 : 174—176; 
1953 : 197—198; Прилипко 1964 : 114—130], і очевидні ана¬ 
логії в сучасному жіночому традиційному костюмі північно- 
східної Болгарії, з одного боку, і України та південноросій¬ 
ських областей, з другого боку, й аналогії між землянковими 
житлами Наддунайської Болгарії та Дніпровського лісосте¬ 
пового Лівобережжя, і загальновідомі численні болгарсько- 
російські мовні паралелі і т. п. (про психологічні мотиви зво¬ 
ротної міграції слов’ян див.: Мачинский 1981 : 135—136). 

Разом із сіверянами на північний схід вирушила, очевид¬ 
но, і деяка частина слов’ян-Тіразько-пеньківської культури, 


03 



насамперед уличів і, можливо, південних полян. Серед них 
доогло бути також ослов’янене степове населення, яке, спри¬ 
йнявши етнографічні риси слов’ян, зберегло свій поховальний 
обряд з тілопокладеннями в грунтових ямах [Приходнюк 
1980 : 124]. Проте не виключається, що цей обряд був зане¬ 
сений на Лівобережжя ще раніше, у VI—VII ст. населенням 
пеньківської культури, яке рятувалося від аварів. В усякому 
разі, помітний збіг у поховальному обряді та в інвентарі по¬ 
ховань у сіверян і в полян-росів спостерігався навіть у X— 
XI ст. [Седов 1974 а : 16—31]. 

У середині VIII ст. у зв’язку з утворенням на південному 
сході Хазарського каганату деякі східнослов’янські племена, 
в тому числі й сіверяни, стали платити данину хазарам. Але 
західна частина сіверянського племінного союзу з IX ст. 
була втягнута в процес політичної, соціально-економічної і 
культурної інтеграції, зумовленої утворенням Давньоруської 
держави. У 884 р. сіверяни, не вчинивши серйозного опору 
походові на них київського князя Олега, приєдналися (ма¬ 
буть, добровільно) до Київської Русі, після чого роменська 
культура деякий час співіснувала з спільноруською, перева¬ 
жаючи у віддалених сільських районах Дніпровського Ліво¬ 
бережжя і зберігаючи свою самобутність аж до XI ст. [Зтн. 
карта 1985 : 135]. 

Таким чином, характерною етномовною особливістю сіве¬ 
рян було те, що в їх формуванні взяли участь значні маси 
слов’янського населення Дніпровського Правобережжя, мі¬ 
грація якого в сіверянський ареал відбувалася, вірогідно, 
в декілька етапів, починаючи від періоду пеньківської куль¬ 
тури. Найзначніший міграційний потік дунайських сіверів 
у кінці VII — на початку VIII ст. пройшов, слід гадати, 
з південного заходу на північний схід через давню територію 
уличів на Середній Наддніпрянщині, повівши за собою якусь 
їх частину. Можливо, саме тому ще й нині північні лівобереж¬ 
ні середньонаддніпрянські говірки в ареалі давніх сіверян, 
за даними АУМ, виявляють типологічну схожість з говірками 
Поділля, куди в X ст. переселились уличі, а нинішня межа 
північного наріччя української мови різко повертає на північ, 
ніби імітуючи ту саму давню умовну лінію від гирла Удаю 
до гирла Сейму, де колись пролягала західна межа сіверян 
(АУМ, т. 1, к. 9). Те, що сучасна межа цього наріччя проля¬ 
гає на Лівобережжі значно західніше від колишньої території 
сіверян, пояснюється поступовим зменшенням його ареалу, 
тривалим відступом північноукраїнських рис у напрямі з 
півдня на північ. 

Історичних в'ятичів літопис пов’язує з Окою: «а Вягько 
с£де еь родомь своимь на Оць, от него же прозвашася вятичи» 
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(ПВЛ ЗО). Коли в 964 р. київський князь Святослав зробив 
похід на північний схід, він «йде на Оку р£ку и на Волгу, 
и налізе вятичи» (ПВЛ 78), тобто «пішов на Оку-річку і на 
Волгу і зустрів в’ятичів». Археологічні дані підтверджують, 
що в’ятичі справді займали територію в басейні верхньої й 
середньої течії Оки. На заході в’ятицький ареал відмежову¬ 
вався від сусідніх сіверян, радимичів та кривичів по водо¬ 
ділу Оки і Десни. У верхів’ях Жиздри й по притоках Угри — 
Болві, Росі й Снопоті в’ятичі жили впереміж з кривичами. 
Далі межа в’ятичів проходила на північ до верхів’їв р. Мос¬ 
кви і, охопивши все її правобережжя, тягнулася до впадін¬ 
ня р. Учі в Клязьму, а ще далі — по лівобережжю Москви 
й Оки повертала на південний схід, не досягаючи басейну 
Дону. Басейн Верхньої Оки повністю був в’ятицьким, а край¬ 
ній східний пункт в’ятичів — м. Переяслав-Рязанський [Се- 
дов 1982 : 143]. Археологічним еквівалентом в’ятичів вважає¬ 
ться борщівська культура [Зтн. карта 1985 : 133]. 

Старожитності ранніх в’ятичів виявляють генетичну по¬ 
дібність до синхронних культур південніших областей Схід¬ 
ної Європи — лівобережної роменської культури й правобе¬ 
режної культури типу Луки Райковецької. Це дає підставу 
припустити, що в’ятичі сформувалися з слов’янських племен, 
що прийшли з південного заходу [Седов 1982 : 148]. Можливо, 
вождем першої групи слов’ян, які з’явилися в басейні Оки, 
був літописний В’ятко (демінутив від Вячеслав). 

У ході колонізації басейну Верхньої Оки та Верхнього 
Дону слов’янські племена на самому початку VIII ст. зіткну¬ 
лися з балтомовною голяддю (східнобалтійське населення, яке 
потрапило під великий вплив пізньозарубинецької культури). 
Унаслідок інтенсивних асиміляційних процесів у південному 
ареалі мощинської культури, що належала літописній голяді, 
склалася синхронна з роменською верхньоокська культура — 
основа майбутніх літописних в’ятичів. Такщм чином, слов’яни 
в басейні Верхньої й Середньої Оки спочатку, мабуть, не були 
окремою етнографічною одиницею. Лише ізольоване життя на 
далекій периферії східнослов’янського ареалу і метисація з 
місцевим балтійським населенням призвели до племінного 
відокремлення в’ятичів [Седов 1982 : 148]. 

Нащадки верхньоокських в’ятичів, утворивши відносно 
самостійну лінгво-етнічну слов’янську групу, в епоху похо¬ 
дів Святослава (X ст.), слід гадати, почали просуватися по 
Оці до Рязані, витісняючи або асимілюючи місцеве фінномов- 
ле населення [Монгайт 1953 : 176; 1961 : 115—140; Зуба- 
рева, Краснов 1969 : 281]. Завдяки цьому Рязанське князів¬ 
ство, яке відокремилося відД<нївської Русі в кінці XI ст., 
мало слов’яномовций склад населення, що користувалося го- 
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ворами південно-східнослов’янського походження, тоді як те¬ 
риторія сусідньої Муромської землі заселилася ростово-суз¬ 
дальськими кривичами — носіями діалекту північно-східно¬ 
слов’янського походження. Обидва ці колонізаційні потоки 
йшли з різних діалектних областей, і зоною їх зіткнення вва¬ 
жають межу між у (Ь) і г (§), що майже збігається з давньою 
межею між Рязанською і Ростово-Суздальською землями [Ха- 
бургаев 1979 : 134, 136]. 

У XII ст. літописні в’ятичі були адміністративно-терито¬ 
ріальною одиницею Чернігівської землі [Седов 1982 : 143]. 

Радимичі, за свідченням літопису, жили в бассейні Сожа: 
«... и пришедьша еЬдоста Радимь на Сьжю, и прозвашася ра- 
димичи» (ПВЛ ЗО). За археологічними матеріалами, радимичі 
займали в основному басейн Нижнього й Середнього Сожа та 
межиріччя Сожа й Дніпра. На заході радимичі відділялися 
від дреговичів поріччям Дніпра. Щоправда, як відзначають 
археологи, поселення дреговичів проникали й на Лівобереж¬ 
жя Дніпра, змішуючись з радимичами, але поселення радими¬ 
чів західніше Дніпра невідомі [Седов 1982 : 154]. На півночі 
межа землі радимичів проходила приблизно по лінії Бихов — 
Мстиславль — Рославль, далі різко спускалася на південь 
по правобережжю верхньої течії р. Іпуть — на схід до Дес¬ 
ни — по правобережжю Десни до м. Трубчевська. На півдні 
межа між радимичами і сіверянами пролягала по межиріччю 
Десни і Дніпра південніше міст Стародуб — Добруш — Го¬ 
мель [Богомольников 1983 : 33, мал. 7]. За даними археології, 
слов’янські культурно-етнографічні елементи на території ра¬ 
димичів у басейні Сожа з’являються в IX ст. [Седов 19656 : 
8—10; 1970 : 134; 1982 : 157; Соловьева 1968 : 352—356], отже, 
розселення слов’ян на цій території слід віднести до VIII ст., 
хоч не виключено, що радимичі могли з’явитися тут значно 
раніше [Соловьева 1973 : 23—24]. Місцеве ж дослов’янське на¬ 
селення оформилось ще на початку н. е. за участю зарубине- 
цьких племен і, міркуючи з гідронімії Надсожжя, могло бути 
носієм балтійського діалекту голядсько-ятвязького типу [Ха- 
бургаев 1979 : 89—93, 143—144]. Перебуваючи осторонь ос¬ 
новних шляхів, це населення майже вісім століть не знало 
сторонніх впливів. Слов’яни прийшли на Сож на два століття 
пізніше, ніж на Десну, вже тоді, коли інші східнослов’янські 
племена цілком обжили свої території. Слаба заселеність Над¬ 
сожжя дозволила радимичам за короткий час освоїти веда- 
чезну територію [Сюловьева 1973 : 24] і поступово асимілкУ 
вати місцеве балтійське населення [Рьібакоу 1932 : 137—138]. 
Можна припустити, що радимичі здавна мали своїх плШік- 
них вождів і своє військо [Седов 1970 : 134], а одним з їхніх 
центрів було м. Радомль ІМельнииовсная 1973 : 29]. І хоч 
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київський князь Олег услід за походами на деревлян і сіверян 
пішов у 855 р. на радимичів і примусив їх платити данину 
не хазарам, а Києву (ПВЛ 38, 40), вони ще досить довго збе¬ 
рігали свою племінну незалежність. Через століття (у 984 р.), 
уже перебуваючи в значній залежності від Києва, радимичі 
знову спробували виявити свою самостійність, проте безуспіш¬ 
но. Підкорившись Володимиру Святославичу й опинившись 
у центрі Київської держави, вони поступово стали сприймати 
культурно-етнографічні особливості своїх слов’янських сусі¬ 
дів — сіверян та в’ятичів, чим і пояснюється їх культурно- 
етнографічна близькість, засвідчена давньоруським літописом: 
«И радимичи, и вятичи, и северь одинь обьічай имяху...» 
(ПВЛ ЗО). З XI ст. на територію радимичів інтенсивно про¬ 
никають пам’ятки кривичів [Соловьева 1968 : 356], і радимичі 
втрачають свою етнографічну своєрідність. Востаннє літопис 
згадує їх під 1169 р. уже як етнографічну одиницю східного 
слов’янства. 

Таким чином, радимичі — це слов’янізоване автохтонне 
балтійське населення Надсожжя, що й становить своєрідність 
їх етногенезу [Седов 1970 : 135, 138, 141; Хабургаев 1979 : 
144]. 

У зв’язку з історією в’ятичів та радимичів не можна оми¬ 
нути відомого свідчення літопису про те, що, на відміну від 
сіверян, «радимичи бо и вятичи от ляховв» (ПВЛ ЗО). Віро¬ 
гідність цього твердження похитнулася ще після того, як було 
лінгвістично доведено, що такі фонетичні особливості біло¬ 
руських і суміжних російських говорів, як цокання, дзекан- 
ня і цекання, шепелявіння тощо не мають прямого генетичного 
зв’язку з подібними явищами в лехітських діалектах [Кар- 
ский 1903 : 71, 72; Бодузн де Куртенз 1903 : 318] і розвину¬ 
лися в східних слов’ян на місцевому грунті під субстратними 
впливами [пор. : Селищев 1968 : 600—602; Аванесов 1947 : 
118—119; 1952 : 169—171; Орлова 1959 : 11/8—120; Расторгу- 
ев 1927 : 35—48; Байтовій 1950 : 94—104]. Разом з тим, ви¬ 
слів «от ляховь» припускає й інше пояснення: він міг відобра¬ 
зити поширену серед безпосередніх фізичних предків радими¬ 
чів і в’ятичів давню легенду про їх походження із заходу, що 
в часи перших літописців, очевидно, мало реальне підтвер¬ 
дження в більшій мовній близькості радимичів і в’ятичів до 
населення русько-польського суміжжя, ніж Наддніпрянщини 
ІТрубачов 1971 : 3—17; Хабургаев 1979 : 139—140; пор. та¬ 
кож: Седов 1970 : 142; 1982 : 148]. За гідронімічними даними, 
попереднім місцем розселення слов’янського племені, яке, по- 
селившись на Сожі, стало називатись радимичами, був верх- 
ньодністровський ареалдиіж Дністром, Случчю та Горинню 
[Седов 1970 : 142—143, мал. 40; 1982 : 157], тобто по сусід- 
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ству з територією давніх ляських племен 7 . Саме в цьому ареалі 
сконцентровані гідроніми, що стали прототипами для назв 
річок та озер радимицького Надсожжя [Седов 1970 : 142]. 
Деякі гідроніми Верхньої Наддністрянщини відомі також на 
правобережжі Середньої Наддніпрянщини і в басейнах Тете¬ 
рева та Ірпеня. Можливо, вони вказують на напрям руху 
слов’ян-радимичів, з Верхньої Наддністрянщини на Сож. Як 
свідчить встановлений О. М. Трубачовим ряд етимологій схід¬ 
нослов’янських топонімів, серед радимичів і в’ятичів були 
не тільки «ляські», але й давньочеські племена [Трубачов 
1971 : 17]. 

2.2.6. КРИВИЧІ , СЛОВЕНИ НОВГОРОДСЬКІ 

Ці групи східних слов’ян, згідно з «Повістю временних літ», 
заселяли північ Східної Європи, де пізніше утворилися Нов¬ 
городська, Псковська, Полоцька і Смоленська землі. Про кри¬ 
вичів сказано, що вони «судять на верхь Волги, и на верхь 
Двиньї, и на верхь Дніпра, ихь же градь єсть Смоленскь» 
(ПВЛ 28). Проте археологічний матеріал свідчить, що такий 
великий ареал кривичів був результатом їхнього пізнішого 
розселення, а територія їх формування була досить обмежена 
і містилася на самій півночі Східної Європи — в основному 
на Псковщині. 

Дослідникам етногенезу кривичів та словен впадають в 
око діалектна відокремленість псковських та сусідніх з ними 
говорів і численні фонетико-фонологічні, морфологічні та лек- 
сико-словотвірні відповідності й тенденції, що об’єднують ці 
говори з лехітськими (наприклад, збереження спільнослов’ян¬ 
ських сполук сії, 11, що перейшли в гл, о, дзекання і цекання, 
цокання, відсутність епентетичного 1 та ін., ряд спільних 
граматичних, лексичних і структурно-мовних особливостей 
[Васильєв 1907 : 263, 264; Филин 1962 : 184; Мжельская 1963 : 
89—100; Горнунг 1963 : 4; Роспонд 1965 : 6; Зализняк 1982 : 
61—71; Хабургаев 1979 : 108—109]. Усі ці діалектні риси на¬ 
штовхують на думку про участь у східнослов’янському етно¬ 
генезі балтійської («венедської») групи слов’ян. Хоч ця ідея 
виникла ще у XVIII ст. у зв’язку з історичними дослідження¬ 
ми В. М. Татіщева, протягом багатьох десятиліть вона, як ві¬ 
домо, не була ні аргументовано доведена, ні переконливо спро¬ 
стована. Наведені вище мовні особливості псковсько-новго¬ 
родських говорів привертали увагу дослідників лише в плані 
загального констатування фактів без серйозних спроб їх 

] Археологічні дані вказують на те, що радимичі на своїй прабатьків¬ 
щині могли входити в дулібський союз племен, після розпаду якого окремі 
племена увійшли до складу як західних, так і східних слрв’ян [Соловьева 
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пояснення. З другого боку, залишались неясними відповідні 
історичні, археологічні й етнографічні дані [Ляпушкин 1968 : 
15—16, 21—22, 171 та ін.; Седов 1960:53—59; 1970:70—71, 
105—108; 19746 : 36—41; 1982 : 53; Янин 1982 : 152]. 

Останнім часом кількість виявлених особливостей, що 
зближують північноросійський і лехітський ареали, збільши¬ 
лася. Зокрема, після досліджень А. А. Залізняка [Зализняк 
1982 : 61—64] не викликає сумніву відсутність другої пала¬ 
талізації задньоязикових приголосних г, /с, * > з, ц у с у спо¬ 
луках гв , кв не тільки в сучасних північноросійських говірках, 
але й у давньому псковсько-новгородському діалекті, що є 
одним із свідчень його генетичного зв’язку із західнослов’ян¬ 
ським ареалом. З другого боку, недавно знайдені в Новго¬ 
роді дерев’яні «циліндри» X ст. з написами і князівськими 
знаками, що являли собою своєрідні бірки і разом з тим — 
оригінальні замки, які гарантували схоронність коштовно¬ 
стей у замкнутих ними мішках (Медьінцева II 50—52), виявля¬ 
ють принципову подібність до циліндра, знайденого в Поль¬ 
щі при розкопках поморського міста Волина [Янин 1982 : 152]. 

При взаємному зіставленні всіх цих матеріалів дослідники 
все впевненіше приходять до висновку про давні й міцні ет¬ 
нокультурні зв’язки Псковщини й Новгородської землі із 
слов’янами Південної Прибалтики, хоч час і сам характер 
цих зв’язків поки що не знайшли однозначного тлумачення. 
Більшість дослідників цієї проблеми підтримують гіпотезу, 
що найдавніше слов’янське населення на півночі Східної Єв¬ 
ропи з’явилося з «венедського» діалектно-етнографічного ареа¬ 
лу — з території Південної Прибалтики [Ви§а 1924 : 33; Кузь- 
мин 1980: 55—56; Рьібаков 1982 : 49, 239—240; Седов 1982 : 
58; Янин 1985 : 24; Толочко 1987 : 20—21 та ін.] 8 , що цілком 
вірогідно: встановлений за стратиграфією ранніх східнослов’¬ 
янських топонімів шлях радимичів і в’ятичів на Русь із «ля¬ 
ського», західного краю [Трубачов 1971 : 3—17] не обов’яз¬ 
ково мав бути єдиним напрямом міграції слов’янських племен 
із заходу на схід. При цьому чимало дослідників вважають 
вірогідною появу частини південнобалтійських слов’ян, які, 
найвірогідніше, називалися «варягами», в ареалі пізніших 
Псковської і Новгородської земель морським шляхом [Ава- 
несов 1947 : 131, 132; Вилинбахов 1963 : 333—334; Третьяков 
1966 : 282—283; Херрман 1978 : 191—196; Кузьмин 1980 : 
55—56 та ін.], інші співчувають ідеї сухопутної міграції [Се¬ 
дов 1982 : 66], хоч матеріальних доказів її поки що не зна¬ 
йдено. 

8 ОчевидноГ"через це ще й нині прибалтійсько-фінські народи нази¬ 
вають своїх сусідів-елов’ян (росіян) венедами, 
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Слід сказати, що шляхи розселення слов’ян на півночі 
Східної Європи й своєрідні риси давніх кривицького й сло¬ 
венського діалектів, що вказують на їх зв’язок з лехітським 
етномовним ареалом, можуть бути задовільно й логічно пере¬ 
конливо пояснені і на суто лінгвістичному матеріалі, беручи 
до уваги визначальні особливості загальної етномовної ситуа¬ 
ції на Русі в епоху раннього середньовіччя. Суть її, як відо¬ 
мо, полягає в тому, що центр східнослов’янського етномовного 
ареалу в цей час незмінно містився на Середній Наддніпрян¬ 
щині (Київ і Київщина), стосовно якого північні східнослов’¬ 
янські окраїни були типово периферійними. У зв’язку з цим 
можна небезпідставно припустити, що основний потік слов’¬ 
янського населення західнослов’янської орієнтації, яке взяло 
участь в етногенезі східних слов’ян (літописні радимичі і 
в’ятичі), пройшов не через Прибалтику, а значно південніше — 
від сучасної української Волині до гирла Десни і далі в пів¬ 
нічно-східному напрямку до Верхньої та Середньої Оки 
[Трубачов 1971 : 17] і, вірогідно, далі на північ. Тисячолітня 
еволюція своєрідних говорів радимичів і в’ятичів серед східно¬ 
слов’янської мовної стихії нівелювала їхні оригінальні діа¬ 
лектні особливості, про які нині можна лише здогадуватися. 
Проте на крайній північній периферії ці особливості могли 
законсервуватися, а потім підтримуватись постійними етно¬ 
культурними зв’язками Псковщини і Новгородської землі з 
Південною Прибалтикою. В такому разі пскозські гл, кл , що 
співвідносяться із західнослов’янськими сії, 11, як і інші діа¬ 
лектні особливості, цілком логічно сприймаються як перифе¬ 
рійні архаїзми. 

Однак ця логічно бездоганна схема не узгоджується з ар¬ 
хеологічними даними, у зв’язку з чим вона потребує істотних 
коректив. Річ у тому, що пам’ятки безперечно слов’янської 
культури в північному ареалі Східної Європи фіксуються, 
починаючи з VI і VII ст. (культури довгих курганів і новго¬ 
родських сопок), тобто на два століття раніше, ніж елементи 
слов’янської культури проникли на територію Наддвіння і 
Верхньої Наддніпрянщини [Седов 1970 : 105; 1982 : 58]. На¬ 
явність протягом понад два століття між кривичами — сло¬ 
венами і наддніпрянськими слов’янами досить широкої зони, 
заселеної балтійськими та фінно-угорськими племенами, є 
серйозним свідченням на користь припущення про генетичний 
зв’язок найдавнішого слов’янського населення Північної Русі 
з Південною Прибалтикою (приморські райони сучасної Поль¬ 
щі). Слов’янські племена, що проникли з цього ареалу в пів¬ 
нічну частину Східної Європи, найраніше розселилися на 
Псковському озері та в басейні р. Великої. Невдовзі вони 
поширились також у верхів’ях Західної Двіни, в басейні 
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Верхньої та Середньої Ловаті і в районі верхньоволзьких 
озер [Седов 1982 : 166]. На території майбутньої Псковщини 
слов’янські колоністи «венедського» походження в VI ст. зітк¬ 
нулися переважно із західнофінським населенням, яке збері¬ 
гало чимало старих балтійських особливостей [Третьяков 
1970 : 64—66], і в ході поступового злиття з ним набували 
специфічних, характерних для кривичів етномовних особли¬ 
востей. Від племінних наріч псковських кривичів беруть по¬ 
чаток псковські говори, яскраві місцеві риси яких засвідчені 
в писемних пам’ятках давнього Пскова XIV—XVI ст. [Ава- 
несов 1947 : 131—132]. Своєрідність цих говорів зумовлюва¬ 
лась і тим, що на територію псковських кривичів досить рано 
стали проникати новгородські словени. Після утворення Нов¬ 
городської держави псковські землі повністю увійшли до її 
складу [Седов 1982 : 169]. 

На межі VII—VIII ст. кривичі з басейну р. Великої почали 
інтенсивно розселятися на значних територіях у вітебсько- 
полоцькому Наддвінні та на смоленській Наддніпрянщині 
(майбутні Полоцьке і Смоленське князівства), заселених бал- 
тами — нащадками носіїв дніпро-двінської культури [Седов 
1970 : 104—105, 124; 1982 : 158, 164]. Протягом VIII—IX ст. 
унаслідок асиміляції місцевого балтійського населення сфор¬ 
мувалась окрема етнографічна група кривичів — полоцько- 
смоленська [Седов 1982 : 158, 159, 164; Штьіхов 1973 : 33]. Ін¬ 
тенсивне переміщення слов’ян на споконвічні балтійські землі 
тривало і в IX—X ст., а на XI ст. вони зайняли всю сучасну 
територію Північної Білорусії до лінії Ізяслав — Борисов — 
Орша і далі на схід. Протягом IX—XIII ст. псковські 
й смоленсько-полоцькі кривичі в культурно-історичному від¬ 
ношенні розвивались як самостійні етнічні групи. Але між 
полоцькими й смоленськими кривичами ніяких мовно-етногра¬ 
фічних відмінностей не виявлено [Седов 1982 : 165]. В ареалі 
смоленсько-полоцьких кривичів у XI—XII ст. ще тривав про¬ 
цес слов’янізації місцевих балтів [Седов 1982 : 164]. 

За частиною кривичів, що зайняли землі по р. Полоті, 
згідно із свідченням літопису, закріпилася назва полочани . 
Пор.: «...инии сЬдоша на Двинь и нарекошася полочане, рЬчь- 
ки ради, яже втечеть вь Двину, имянемь Полота, от сея про- 
звашася полочане» (ПВЛ 24); «и по сихь братьи держати по¬ 
чата родь ихь княженье в поляхь, я в деревляхь своє, а дре- 
говичи своє, ...а другое на Полоть, иже полочане» (ПВЛ 28), 
але «...перьвии насельници вь Полотьски кривичи» (ПВЛ 36). 
Отже, полочани — не окреме східнослов’янське плем’я, а 
частина кривичів, що жила в Полоцьку і в Полоцькій землі 
[Третьяков 1953 : 222—223; Седов 1982 : 164]. 

В XI—ХШ ст, смоленсько-полоцькі кривичі т півдні 
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тісно стикалися з дреговичами і радимичами. Межа з дрего- 
вичами пролягала приблизно по умовній лінії Заславль — 
Борисов — Шклов — гирло р. Остер. Лише по Дніпру кри- 
вицька територія опускалася до м. Рогачова. Між кривичами 
і радимичами в XI—XIII ст. чіткої межі не було — у верхів’¬ 
ях р. Іпуть та в басейні р. Остер обидві групи жили впереміж 
[Седов 1982 : 158]. Південна археологічна межа полоцько- 
смоленських кривичів, очевидно, первісно була і південною 
межею поширення проривного § та цокання в слов’янських 
діалектах Східної Європи. В усякому разі, давньому смолен¬ 
ському говору ці фонетичні риси були властиві [Хабургаев 
1979 : 111]. 

На лівобережжі Верхньої Десни та в басейні Угри (до 
гирла Реси) кривичі змішалися з в’ятичами. Смоленсько-по¬ 
лоцьким кривичам належали також землі у верхів’ях Волги 
(до сучасного м. Зубцова), а також верхів’я Західної Двіни 
і верхня частина басейну Ловаті, звідки їхня межа йшла до 
верхів’їв р. Великої. На заході смоленсько-полоцькі кривичі 
тісно стикалися з латгалами й литовцями, межа з якими від 
Освейського озера пролягала на південь через Західну Двіну 
поблизу гирла Дриси. Припускають, що найбільш західним 
кривицьким поселенням було м. Браслав [Седов 1982 : 158]. 
З XI ст. помітна інфільтрація смоленських кривичів у Волго- 
Клязьминське межиріччя, заселене фінно-угорськими племе¬ 
нами (літописна меря), які вони разом із словенами поступово 
слов’янізували. 

Як показали дослідження, кривичі досить довго зберігали 
виразні етномовні особливості. Зокрема, на основі латиських 
і прибалтійсько-фінських запозичень XI—XII ст. можна твер¬ 
дити, що в мові кривичів XI ст. ще зберігалося протиставлен¬ 
ня довгих і коротких голосних, акута і циркумфлекса тощо 
[Лекомцева 1980 : 159]. 

У басейні оз. Ільмень та на суміжних територіях найдав¬ 
ніше слов’янське населення, відоме за культурою новгород¬ 
ських круглих сопок VIII—IX ст. [Седов 1982 : 64], з’явилося, 
найвірогідніше, у VII ст. Розселившись на майбутній Нов¬ 
городській землі, слов’яни асимілювали місцеве прибалтій¬ 
сько-фінське населення (племена водь, весь, іжора), унаслі¬ 
док чого виділилась своєрідна етнографічна група, відома як 
літописні словени [детальніше див.: Моора 1958 : 29—ЗО; Се¬ 
дов 1960:53—54; Хабургаев 1979: 115 та ін.]. Цей новий 
міграційний потік був пізнішим від попереднього майже на 
два століття. Первісний ареал і шляхи розселення цієї групи 
слов’ян в Ільменському басейні не зовсім ясні. Найвірогідні¬ 
ше, предками словенів були слов’яни-мореплавці південно- 
балтійського етномовного ареалу Вісло-Одерського узбереж- 
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Жя, які через Балтійське море І Неву дісталися до південного 
берега Ладоги й заснували там колонію, а звідти по Волхову 
вийшли на Ільменське озеро, де згодом заснували нове місто 
(Нов'ьгородь) [Вилинбахов 1963 : 333—334]. На це вказують 
деякі західнослов’янські особливості у ранній новгородській 
писемності, схожість географічної номенклатури, подібність 
ряду етнографічних рис (домобудівництва, оборонного будів¬ 
ництва, деяких звичаїв та переказів) новгородських словен 
і слов’ян польського Примор’я і, нарешті, палеоантропологіч¬ 
ні дані [зведений перелік джерел див.: Седов 1982 : 86]. 

Маючи виразний фінно-угорський субстрат, словени від¬ 
значалися якоюсь етномовною своєрідністю, але в цілому вони, 
слід гадати, мало чим відрізнялися від кривичів. Генетична 
єдність діалектів кривичів та словен не створювала грунту 
і для значних відмінностей їхніх говорів, певна ареальна ди¬ 
ференціація яких могла бути зумовлена переважно неодно¬ 
рідним місцевим субстратом. 

Протягом IX—X ст. словени поширились на північний 
захід і на південний схід, досягнувши ярославського Повол¬ 
жя, а також на південь, у глибину Волго-Окського межиріччя, 
і на південний захід, змішуючись із псковськими кривичами. 
В XI ст. вони освоїли Іжорське плато і з’явилися у південно- 
східних районах Приладожжя. У північно-західних районах 
Новгородської землі внаслідок змішування словенів з воддю 
виникла своєрідна культура, що являла собою симбіоз при¬ 
балтійсько-фінської та слов’янської культур [Седов 1982 : 184]. 
Разом з іншими східнослов’янськими групами новгородські 
словени взяли участь в освоєнні ярославського і костромського 
Поволжя та Волго-Клязьминського межиріччя (територія піз¬ 
нішої Ростово-Суздальської землі). Тут у ході слов’янізації 
ними (разом з кривичами) фінно-угорських племен, зокрема, 
літописної мері, протягом XI—XII ст. сформувалося місцеве 
східнослов’янське угруповання. 

Ростово-суздальський ареал, найвірогідніше, заселявся з 
північного заходу метисним населенням, основним компонен¬ 
том якого були словени і, мабуть, частково слов’янізована 
білозерська весь, а також смоленськими кривичами і, віро¬ 
гідно, частково південноруським населенням, що втікало з 
неспокійних південних околиць Київської Русі [Седов 1982 : 
189, 190, 195]. Отже, давньоруські володимиро-суздальські 

говори XII—XIII ст. сформувалися в основному на базі пів- 
нічноруських говорів кривичів і словен [Седов 1982 : 170, 174, 
188]. 

З другого боку, не виключено, що за давньоруської доби 
псковсько-новгородський регіон дозаселювався і з півдня на¬ 
щадками радимичів та в’ятичів. Таким чином, певна частина 
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місцевого слов’янського населення «венедського»’ походження, 
приплив переселенців від південніших радимицько-в’ятицьких 
племен західнослов’янської орієнтації і постійні етнокуль¬ 
турні зв’язки Псковщини і Новгородської землі з Південною 
Прибалтикою — усе це підтримувало яскраву своєрідність 
кривицько-словенських говорів, їх близькість до лехітських 
діалектів, що не втратилась ще й нині в північноросійському 
наріччі. 

Ще до оформлення політичного об’єднання з центром у Нов¬ 
городі слов’янські поселенці північно-західних земель всту¬ 
пали у взаємодію з норманськими колоністами. Таким чином, 
у ході формування новгородців як своєрідної діалектно-етно¬ 
графічної групи слов’янські поселенці асимілювали вихідців 
із Скандінавії, що проникали на ці землі. Саме через це су¬ 
часне слов’янське населення Волховського басейну за антро¬ 
пологічними ознаками виявляє помітну схожість з населен¬ 
ням Північної Європи, що може свідчити про скандінавський 
домішок у росіян Північного Заходу [Витов 1964 : 97]. 

У процесі змішування слов’янських колоністів з норман¬ 
ськими поселенцями на південному Приладожжі слов’яномов- 
не населення виявилося в соціально-економічному відношенні 
сильнішим, і на слов’янську мову поступово перейшли фізич¬ 
ні нащадки місцевих скандінавів. Але останні, очевидно, ще 
довго зберігали певні культурні традиції своїх предків, зо¬ 
крема й норманські імена вельмож та перших князів, що мо¬ 
вою й живою етнічною свідомістю вже не відрізнялися від 
корінного давньоруського населення. 

2.3. РОЛЬ СУБСТРАТНИХ ЕЛЕМЕНТІВ 
В ЕТНОГЕНЕЗІ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 

Археологічні, антропологічні та етнографічні дані свідчать 
про те, що в процесі багатовікового етномовного розвитку 
східнослов’янські племена зазнавали впливу різних неслов’ян¬ 
ських субстратів. «Стерильно чистий (безсубстратний) етніч¬ 
ний простір — виключне й сумнівне явище» [Трубачев 1983 : 
236]. Проте слід відзначити, що проблема субстратних впли¬ 
вів ще тільки починає серйозно вивчатися, через що занадто 
категоричні висновки та широкі узагальнення щодо місця й 
ролі субстратних елементів в етногенезі східних слов’ян бу¬ 
ли б передчасними. Поки що найменше вивчені субстратні 
впливи на східних слов’ян західніше межі по Ясельді — 
Прип’яті — Горині (літописні волиняни), де ці впливи, мож¬ 
ливо, були мінімальними. В усякому разі, за результатами 
соматичних антропологічних досліджень населення західного 
Полісся, на відміну від інших східнослов’янських ареалів, 
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виділяється своєю яскраво вираженою європеоїднїстю, що 
свідчить про відсутність у давнину місцевого іншоетнічно- 
го субстрату на цій території [Саливон, Тегако, Микулич 
1973 : 8]. 

У всіх інших історично засвідчених східнослов’янських 
племенах та племінних союзах більшою чи меншою мірою 
простежуються неслов’янські етнічні субстрати — іранський, 
фінно-угорський і особливо балтійський, які виявились до¬ 
сить стійкими в союзах східнослов’янських племен, що утво¬ 
рювали давньоруську народність, і справили свій вплив на 
формування ряду етномовних рис окремих східнослов’янських 
народностей — російської, української та білоруської. 

У Прикарпатті слов’янські племена асимілювали рештки 
дакійського, кельтського та іншого населення [Третьяков 
1970 : 7], а східні слов’яни лісостепової й степової частин 
Середньої Наддніпрянщини, що згодом стали ядром Давньо¬ 
руської держави, ще з скіфських часів (тобто з VII ст. до н. е.) 
жили в тісних контактах з іранським світом [Седов 1974а : 
21, 27]. Унаслідок найінтенсивнішого іранського впливу, 
якого зазнало одне з слов’янських угруповань за скіфської 
доби, іранські особливості глибоко проникли в мову й мате¬ 
ріальну та духовну культуру слов’ян, у першу чергу в ідео¬ 
логію, релігійну та соціальну сфери. Маючи безпосередні тісні 
контакти з Північним Причорномор’ям і' зазнаючи впливу 
іраномовної скіфської культури, східні слов’яни південного 
ареалу сприйняли також деякі мовні й культурні елементи 
давніших індо-іранських племен Надазов’я, Північного При¬ 
чорномор’я й Криму (сіндів, меотів, таврів, сатархів тощо), 
які зробили значний внесок у мову й культуру Скіфії [Тру- 
бачев 1977 : 13—26; 1979 : 29, 41—43; 1983 : 257]. 

Процес слов’яно-іранської взаємодії інтенсивно поновлю¬ 
вався й пізніше, в добу черняхівської та пеньківської культур. 
Саме в цьому ареалі в умовах слов’яно-іранського симбіозу 
формувалися ті характерні етнокультурні особливості, окремі 
риси яких започаткувалися, можливо, ще в скіфо-сарматську 
епоху і, ставши згодом надбанням полян, значною мірою були 
успадковані давньоруською народністю. Це, наприклад, прак¬ 
тика отруювати стріли сильно діючою отрутою, культ верхов¬ 
ного бога (у слов’ян — Перуна), поклоніння річкам, вшано¬ 
вування берегинь (русалок), задобрювання упирів та інші 
язичницькі вірування [Мавродин 1978 : 50]. Сліди іранського 
впливу виявляються і в інших сферах ранньосередньовічної 
культури східних слов’ян — у ремеслі, фольклорі та мисте¬ 
цтві—(Каї ту коу 1925 : 68—71; Рьібаков 1948 : 99—117; Абаев 
1960:5—7, 1965:109—117; Трубачев 1967 42—43; Седов 
1978а : 227; Толочко 1987 : 59]. Зокрема вплив скіфського 
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субстрату можна вбачати 6 переорієнтації народного Орнамен¬ 
тування з традиційно слов’янських геометричних компонентів, 
поширених і нині в ареалі південно-західного наріччя україн¬ 
ської мови, на Поліссі і в Білорусії, на відтворення живої 
природи (рослинного і — рідше — тваринного світу), завдяки 
чому на Середній Наддніпрянщині й східніше в народному 
орнаменті переважають різні форми листя, розмаїті, нерідко 
дивовижні квіти, зображення півників, зозуль, павичів, жар- 
птиць та інших фантастичних птахів і тварин, як і в скіфів, 
у яких декоративне мистецтво віддзеркалювало навколишнє 
середовище,— від окремих його компонентів до розгорнутих 
жанрово-побутових сцен (т. зв. скіфський звіриний стиль). 
Про побутування у скіфів рослинного орнаменту, з яким ти¬ 
пологічно схожий, наприклад, сучасний петриківський (на 
Дніпропетровщині) декоративний розпис, свідчать кістяні 
платівки з скіфських курганів (пор. ілюстрацію з кургану 
Гайманова Могила IV ст. до н. е.: История УССР 1981 : 176]. 
Звіриний стиль чітко вгадується у київських змійовиках, брас¬ 
летах і колтах, у галицьких керамічних плитках і навіть у воло- 
димиро-суздальській білокам’яній різьбі [Толочко 1987 : 12] 

Сліди іранського впливу через полянську й південну дав¬ 
ньоруську культури виявляються і в антропоніміці, етнонімі¬ 
ці східних слов’ян, у фонетиці, граматиці й лексиці давньо¬ 
руської та окремих східнослов’янських мов [детальніше див.: 
Топоров 1960 : 3—11; Бернштейн 1961 : 92—93; Абаев 1964 : 
90—99; Филин 1962: 140, 141; Трубачев 1967:32—34, 39— 
42, 66, 70; 1979 : 37 та ін.]. 

Таким чином, слов’янське населення, що в третій чверті 
І тис. н. е. розселилося в межах найдавнішої Руської землі, 
первісно становило особливу локальну групу з скіфо-сармат- 
ським і тюркським субстратом. Він широко виявляється, по¬ 
чинаючи від окремих особливостей матеріальної культури та 
антропологічних рис мешканців стародавнього Києва з їх 
незначною монголоїдною домішкою і кінчаючи антропологіч¬ 
ними особливостями сучасного українського населення Над¬ 
дніпрянщини, серед якого також помітні антропологічні риси 
степовиків [Алексеева 19736 : 80]. 

Крім полян, впливу іншоетнічного та іномовного субстра¬ 
ту, як ми вже відзначали, зазнали й інші східнослов’янські 
племена, що розселилися в ареалі колишньої черняхівської 
культури,— уличі, тиверці й південні сіверяни. Субстратна 
неоднорідність давньої сіверянської території (іранський і бал¬ 
тійський субстрат з розмежуванням по Сейму) спричинилася 
до того, що пізніші етномовні процеси в обох її частинах від¬ 
різнялися виразними локальними особливостями, які просте¬ 
жуються аж до нашого часу. Як свідчить АУМ, діалектна 
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межа між північним і південно-східним наріччями в цьому 
ареалі за багатьма диферендійними ознаками пролягає в ос¬ 
новному по Сейму (АУМ, т. 1, к. 1—200). 

Значення балтійського етнічного компонента у формуванні 
слов’янського населення північніше Прип’яті на Верхній Над¬ 
дніпрянщині йуНаддвінні не тільки безсумнівне, але й вельми 
істотне, про що свідчать топонімічні, археологічні, антрополо¬ 
гічні, етнографічні та інші матеріали [Топоров, Трубачев 
1962 : 236; Седов 1970 : 162—186; 1973 : 8—9; Третьяков 
1966 : 119, 1970 : 153; Штьіхов 1973 : 31—34; Алексеева, Алек- 
сеев 1973 : 220; Саливон, Тегако, Микулич 1973 : 4—5, 8]. 
Проте навіть після важливих археологічних і топонімічних 
відкриттів останніх десятиріч далеко не всі спеціалісти від¬ 
водять цьому субстрату важливу роль. Це, очевидно, пояснює¬ 
ться тим, що існуючі нині теорії субстрату сформувались пе¬ 
реважно на грунті субстратних явищ, які виникли внаслідок 
взаємин завойовників і поневолених, співжиття пануючих 
і переслідуваних мов. Цілком природно, що в умовах відчу¬ 
женості й неприязні, а нерідко й відвертої ворожнечі, субстрат- 
ні нашарування не завжди були значними за обсягом й істот¬ 
ними за значенням у розвитку будь-якої сприймаючої мовної 
системи, що спричинилося до відомого скептицизму в оцінці 
ролі субстрату взагалі. Зовсім по-іншому слід підійти до 
проблеми субстрату в балто-слов’янських взаєминах першої 
половини І тис. н. е., коли східнослов’янські племена, роз- 
селяючись на північний схід від Прип’яті, переважно мирно 
колонізували значну частину східнобалтійських земель. За 
розмахом цього руху, за ареалом колонізованих земель і за 
характером стосунків між балтами й слов’янами, мирні взає¬ 
мини й добросусідське співжиття яких постійно простежуєть¬ 
ся за рештками матеріальної культури й знайшло певне відоб¬ 
раження як у слов’янському, так і в балтійському фольклорі, 
міграційний рух східнослов’янських племен через балтійські 
землі, здається, не має аналогів у світовій історії й ще чекає 
на глибоке і всебічне вивчення. Однак уже тепер видається 
безсумнівним, що в умовах мирного співжиття східні слов’я¬ 
ни, впливаючи на балтів, мали зазнати й значного балтійського 
впливу в усіх сферах матеріальної й духовної культури, не ви¬ 
ключаючи й мовного розвитку. Зрозуміло, що ці впливи були 
не однакові й не рівноцінні: одні виявлялись зовнішньо й 
швидкоплинно, інші ставали органічною частиною слов’ян¬ 
ської культури, а ще інші лише давали поштовх для глибин¬ 
них змін і перебудов і визначили напрям цих змін на цілі 
століттям 

Дія балтійського субстрату на східнослов’янські племена 
розпочалася, очевидно, вже з часу безпосереднього сусідства 


82 



балтїв Г слов’ян, але особливо пожвавилася на рубежі н. е.» 
коли слов’яни стали розселятися на споконвічних рідко за¬ 
селених балтійських землях, і внаслідок мирного співіснуван¬ 
ня слов’ян і балтів у Верхній Наддніпрянщині, у верхів’ях 
Окського басейну, у поріччі Західної Двіни утворився своє¬ 
рідний слов’яно-балтійський етнокультурний симбіоз. Про це 
свідчать численні археологічні пам’ятки — городища, посе¬ 
лення і могильники середини та другої половини І тис. н. е., 
які органічно поєднують у собі слов’янські та балтійські еле¬ 
менти [Третьяков 1970 : 63; Митрофанов 1978 : 85—87; Седов 
1977 : 35; 1961 : 103—121; 1970 : 162—171; 1981 : 50—51]. Бал- 
то-слов’янський симбіоз існував, без сумніву, в умовах білінг¬ 
візму, при якому вплив субстрату на фонетику асимілюючої 
мови неминучий [Сгектап 1975 : 300]. 

Процес асиміляції дніпровських балтів відбувався нерів¬ 
номірно: в одних місцях він завершився ще в середині І тис. 
н. е., в інших, де зберігалися компактні масиви балтійського 
населення (верхів’я Сожу, басейни Верхньої Оки й Березини), 
затягнувся до останніх століть І тис. н. е. [Третьяков 1970 : 
153]. В ареалі смоленсько-полоцьких кривичів процес слов’я¬ 
нізації місцевих балтів тривав навіть в XI—XIII ст. ЧСедов 
1982 : 164]. Балтійські антропологічні риси спостерігаються 
і в сучасного населення Смоленської та Калінінської областей 
[Алексеева 1964 : 88—98]. Балтійський субстрат був особливо 
сильним у тих кривичів, що безпосередньо межували з литов¬ 
ськими племенами. Ще історики XIX ст. вважали їх «напо¬ 
ловину литовцями» [пор.: Третьяков 1970 : 66]. 

Отже, за участю балтійського субстрату сформувалися лі¬ 
тописні полоцько-смоленські кривичі, радимичі, дреговичі й 
північна частина сіверян, а балтомовна голядь вплинула на 
своєрідність культури в’ятичів [Седов 1977 : 36]. 

Оскільки нащадки західних кривичів, дреговичів і ради¬ 
мичів заселяли ту територію, де згодом сформувалася білору¬ 
ська народність, питання про балтійський субстрат у білору¬ 
сів викликало палку наукову дискусію, відображену на сто¬ 
рінках журналу «Советская зтнография» [Седов 1967 : 112— 
129; Третьяков 1967:110—118; Жучкевич 1968:107—113; 
Гринблат 1968 : 79—92; Седов 1969 : 105—120]. Навколо цієї 
проблеми точилися суперечки й на спеціальній науковій кон¬ 
ференції, присвяченій етногенезу білорусів [Зтн. белорусов 
1973]. Оминаючи полярно протилежні погляди (надання бал¬ 
тійському субстратові вирішального значення у формуванні 
білоруської народності — повне заперечення ролі балтійського 
субстрату в цьому процесі), наголосимо на тому, що об’єднало 
більшість дослідників: хоч обличчя матеріальної культури 
населення на території сучасної Білорусії в X—XIII ст. було 
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в цілому типово східнослов'янське [Штьіхов 1973 : 34], балти 
все ж таки зробили великий внесок в історію слов’янських 
племен цього регіону. Нині видається безсумнівним, що пред¬ 
ками літописних західних кривичів, дреговичів, радимичів 
і північних сіверян однаковою мірою були як слов’яни-коло- 
ністи, так і місцеві балти, що жили тут близько двох тисяч 
років до слов’янського розселення. Сприйнявши балтійський 
субстрат від своїх предків, відзначені слов’янські племена 
влилися в давньоруську народність у межах Київської Русі. 
З настанням епохи феодальної роздрібненості нові князівства 
формувалися, як відомо, не за племінним, а повністю за те¬ 
риторіальним принципом. Але балтійський субстрат у східних 
слов ян на території майбутньої Білорусії виявився стійкішим 
від племінних і державних утворень. Він витримав усі етнічні 
й політичні катаклізми і згодом справив помітний вплив на 
формування білоруської народності. Цей вплив був підготов¬ 
лений усім попереднім історичним розвитком майбутніх біло¬ 
руських земель: згідно з археологічними даними, слов’яніза¬ 
ція балтів у цьому регіоні тривала від VII—VIII до XIII ст., 
тобто завершення цього процесу збігається з початком інтен¬ 
сивного формування білоруської мови [Седов 1970 : 186]. При 
цьому слід мати на увазі й той факт, що його неодноразово 
підкреслювали лінгвісти: вплив субстрату на мову, яка пере¬ 
могла, може виявитися не відразу, а через тривалий промі¬ 
жок часу, оскільки під дією субстрату в ряді випадків істотно 
перетворюються самі тенденції мовного розвитку [Бернштейн 
1956 : 133-134]. 

Про значний балтійський субстрат у давньоруських слов’¬ 
ян на території майбутньої Білорусії свідчить збіг археоло¬ 
гічного, гідронімічного та антропологічного ареалу балтизмів, 
численні білорусько-балтійські етнографічні паралелі, що ве¬ 
дуть свій початок ще від язичницьких часів: культ змії, ка¬ 
меню, спільність у господарських будівлях, спільні елементи 
одягу тощо [Седов 1970 : 171—178]. Балтійський субстрат на¬ 
клав помітний відбиток і на антропологічну будову навіть 
сучасного білоруського населення [Седов 1970 : 182] 9 . Поміт¬ 
на роль цього субстрату і в історії білоруської мови. Показо¬ 
вий насамперед збіг території формування білоруської народ¬ 
ності та ЇЇ мови з ареалом розселення стародавніх східних 
балтів [Седов 1970 : 183, мал. 46]. Крім того, окремі балтійські 
риси в білоруській мові, які традиційно пояснювали маргі¬ 
нальними контактами східнослов’янських і литовської та ла- 

9 Сучасні соматологічні дослідження засвідчили, зокрема, велику схо¬ 
жість білоруського населення із східними групами литовців, латишів та 
естонців [Саливон 1973:90—92; Саливон, Тегако, Микулич 1976:254, 
263—265; пор. також; Седов 1970 : 182]. 



тиської мов, у світлі нових наукових даних вірогідніше пояс¬ 
нювати виявом балтійського субстрату. Це стосується, зокре¬ 
ма, поміченого ще Ю. Ф. Карським спільного білорусько-бал¬ 
тійського словникового фонду і слів із спільними коренями — 
особливо в сільськогосподарській, рибальській та бортниць- 
кій лексиці, що відноситься до сфери найдавнішої людської 
діяльності [Карский 1903 : 1—23], деяких особливостей фо¬ 
нетики і морфології білоруської мови тощо [Ког^асіотекі 
1904 : 220; Ва§а 1961 : 749—778; Уопсігак 1924 : 637—638; 
Вяржбоускі 1959 : 117—134]. 

У формуванні слов’ян Верхнього Поволжя, крім балтів, 
узяло участь корінне фінно-угорське населення — меря, весь, 
водь, мурома та ін. [Седов 1970 : 173; Третьяков 1970 : 120— 
131], а літописні новгородські словени, як уже відзначалося, 
сформувались за участю прибалтійсько-фінських племен. Як 
свідчать археологічні дані, це населення у Волго-Окському 
межиріччі й на Півночі було рідшим, ніж дніпровські балти, 
а окремі фінно-угорські угруповання були порівняно нечис¬ 
ленними, через що й розчинилися в середовищі слов’ян, які 
мали вищий рівень економіки й соціального ладу. Фінно- 
угорські племена Середнього Поволжя, як і балти та фінно- 
угри Східної Прибалтики, маючи відносно високий ступінь 
суспільного розвитку, сформувалися в самостійні народності 
[Третьяков 1970 : 154]. 

Фінно-угорський субстрат згодом відіграв досить істотну 
роль у формуванні російського народу [Дебец, Левин, 
Трофимова 1952 : 24, ЗО; Алексеев 1972 : 296—298; Алексеева 
1973а : 241; 19736 : 81; Горюнова 1961 та ін.]. 

Таким чином, сучасні наукові дані остаточно спростовують 
поширені в минулому уявлення про виникнення давніх схід¬ 
них слов’ян і давньоруської мови внаслідок відокремлення 
первісно бездіалектного східнослов’янського етномовного аре¬ 
алу від монолітного праслов’янського етномовного масиву. 
Східнослов’янсь кЦугруповдвня» ВІДОМП-ЯК літописні племена, 
ЛЦсГпізніше склали давньоруську народність, не були старо- 
давніми-утвореннямирзв’язанйми єдністю походження. Вони 
сформувалися вхерединіЛлшс, н, е. не лише з переважаючих 
слов’янських,. але й~з~лранських., балтійських, фінно-угор¬ 
ських етно-антропдлохінвих та-деяких лінгвістичних елемен¬ 
тів, що в ході асиміляційних процесів розчинилися серед 
--слов’янських, залишивши більш-менш помітні субстратні ри¬ 
си [Королюк 1972 : 207—208; Алексеева 1973а : 6]. Слов’ян¬ 
ський етнос у складі східнослов’янських племінних союзів 
також був не зовсім однорідний: волиняни, деревляни, дре¬ 
говичі й первісні поляни продовжували культурні традиції 
західної вітки праслов’янського світу — склавінів, середньо- 
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наддніпрянські роси, що стали істотним етнічним компонен¬ 
том полян, уличі, тиверці і хорвати пов’язуються з історич¬ 
ними антами, в етногенезі яких на Наддніпрянщині постійно 
велику роль відігравав скіфо-сарматський етнічний компонент, 
а західніше — ще слабо вивчені дако-фракійські, латенські 
(кельтські), іллірійські та інші впливи, кривичі й новгород¬ 
ські словени тяжіли до прибалтійських венедів раннього се¬ 
редньовіччя і виявили виразну генетичну спорідненість з ле- 
хітськими племенами. Не чітко визначаються етногенетичні 
зв’язки радимичів і в’ятичів. Проте за деякими даними вони 
пов’язуються з південною частиною склавінського діалектно- 
етнографічного ареалу. 

Разом з тим, було б помилкою уявляти східнослов’янські 
етнічні угруповання напередодні утворення Давньоруської 
держави як випадкову етнічну суміш, строкатий конгломерат 
різних етносів і мов, своєрідний «етномовний вінегрет». Хоч 
дослідження з історичної діалектології свідчать про значну 
діалектну диференціацію східнослов’янських говорів, вона не 
була настільки велика, щоб твердити про окремі генетично 
різні діалекти полян, деревлян, в’ятичів, радимичів, кривичів 
і т. д. На відміну від багатьох інших народностей Європи, 
давньоруська народність сформувалася переважно із спорід¬ 
неного матеріалу в умовах панування слов’янського етніч¬ 
ного і мовного компоненту [Третьяков 1966 : 13]. Багатовіко¬ 
ва еволюція праслов’янських племен з їх самобутніми етно¬ 
графічними особливостями, внутрішньо єдиною матеріальною 
культурою і відносно єдиною мовою, що як цілісна система 
розвивалася за своїми внутрішніми законами, з розпадом 
праслов’янської єдності не припинилася. Деякі закони й тен¬ 
денції мовного розвитку, закладені в особливостях самої мов¬ 
ної системи ще в праслов’янський період, виявляли свою дію 
ще протягом кількох століть після нього. Сформувавшись у 
різних діалектних ареалах праслов’янської території, ці тен¬ 
денції визначили основні напрямки дальшої еволюції відпо¬ 
відних етномовних регіонів. Цим пояснюються, зокрема, і 
спільносхіднослов’янські фонетичні та граматичні зміни, що 
відбувалися по всій східнослов’янській мовній території, пе¬ 
реборюючи діалектні та субстратні тенденції, хоч саме через 
них у деяких випадках дали різні наслідки. Але в таких умо¬ 
вах субстратні риси не могли бути визначальними і не вони 
намітили хід дальшого етно- і глотогенезу східних слов’ян 10 . 


10 Відзначаючи великий вплив дравідського субстрату на індоарійські 
мови та іберійсько-кавказького субстрату на вірменську й осетинську мови, 
В. І. Абаєв також підкреслює, що «ці мови дають приклад виключної стій¬ 
кості мовної основи, стійкості, яку не може подолати наймогутніший субст¬ 
рат» [Абаєв ір56 ; 62—69], 
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Субстратні мовні елементи й мовні особливості, викликані 
своєрідністю походження окремих частин східного слов’ян¬ 
ства (наприклад, кривичів і словенів), врешті-решт поступи¬ 
лися перед спільносхіднослов’янськими тенденціями і згодом 
стали регіональними рисами давньоруських діалектів. Таким 
чином, мають рацію дослідники, що вважають реальністю пра- 
руську мову, виражену сукупністю близькоспоріднених го¬ 
ворів, які, разом з тим, мали істотну діалектну диференціацію 
(історію вивчення цього питання див.: Филин 1972 : ЗО—83). 
У ході дальших мовних змін (занепаду зредукованих та ін.) 
у давньоруський період виник перерозподіл діалектних від¬ 
ношень і чіткіше вималювалися фонетичні та граматичні риси, 
що згодом стали розрізнювальними особливостями східнослов’¬ 
янських мов. Разом з тим, деякі діалектні відмінності ще давньо¬ 
руського періоду, в тому числі й зумовлені іншоетнічними та 
іномовними субстратами, в нових історичних умовах стали 
характерними рисами окремих наріч у складі російської, ук¬ 
раїнської та білоруської мов. 



Розділ III 


ПРАРУСЬКА МОВНА ЄДНІСТЬ 
І УТВОРЕННЯ ДАВНЬОРУСЬКИХ 
ГОВОРІВ. ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ 
В ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 
РАННЬОГО ПЕРІОДУ 
(VII —ПЕРША ПОЛОВИНА XI ст.) 


3.1. СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ 
Й СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ 
ФОРМУВАННЯ ПРАРУСЬКОЇ МОВНО! 
ЄДНОСТІ 

Як уже відзначалося, першими політичними об’єднаннями 
державного типу в східних слов’ян були великі союзи племен, 
відомі в історії як «літописні племена», або «племінні князів¬ 
ства», виникнення яких відноситься ще до VI—VII ст. н. е. 
У VII—VIII ст. відбувається дальша внутрішня консолідація 
східнослов’янських племен (економічна, культурна і мовна), 
що привело до об’єднання союзів племен у великі державні 
політичні утворення: Русь на Середній Наддніпрянщині (по¬ 
ляни, деревляни, сіверяни), дулібсько-волинський союз на 
південному заході і кривицький союз на півночі (псковські, 
полоцькі та смоленські кривичі). На їх основі внаслідок даль¬ 
шого розвитку суспільних відносин у IX ст. утворилася Дав¬ 
ньоруська держава — Київська Русь [История УССР 1981 : 
294—298, 303—310; Толочко 1987 : 18]. 

Давньоруська держава, як відомо, була однією з найбіль¬ 
ших і наймогутніших держав у середньовічній Європі. Вона 
підтримувала широкі економічні, дипломатичні, культурні та 
інші зв’язки з багатьма народами Заходу і Сходу. Пожвавле¬ 
ні й різноманітні як зовнішні, так і внутрішні (між різними 
регіонами Київської Русі) зв’язки спричинилися до активіза¬ 
ції відомого в східнослов’янському усному мовленні ще з 
часів пізньородового періоду воєнної демократії узагальненого 
наддіалектного типу усного мовлення — уснолітературних 
копне, які спочатку використовувались при укладанні між¬ 
племінних договорів, у судочинстві за законами звичаєвого 
права, для створення дружинницькоі епічної поезії*. З утво¬ 
ренням племінних союзів і дальшим розвитком міжплемін¬ 
ного спілкування значення койне розширилось, а в умовах 
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централізованої держави й бурхливого розвитку ремесла і 
торгівлі виникли міські народно-розмовні койне. На їх основі 
формувалися ще ширші за соціальним і територіальним охоп¬ 
ленням народно-розмовні стандарти, які переборювали діа¬ 
лектну варіантність, а згодом ці стандарти послужили осно¬ 
вою й моделлю давньоруської писемно-літературної мови [Дес- 
ницкая 1970 : 369—371]. 

Особливу суспільну роль відіграло київське койне IX— 
X ст. Розмовна мова Києва — економічного, політичного і 
культурного центру всієї Русі, що виникла шляхом тісного 
переплетення мови полян з мовою середньонаддніпрянських 
слов’ян «антського» походження, з утворенням Давньоруської 
держави стала відзначатися великою строкатістю, оскільки 
в столиці збиралися люди з різних руських земель та інозем¬ 
них країн: професіональні воїни (дружинники князів), купці, 
ченці, ремісники, родоплемінна знать тощо. Найлегше (і че¬ 
рез те найчастіше) київське міське койне вбирало в себе різ¬ 
номанітні лексичні елементи. Ця особлива говірка, задоволь¬ 
няючи потреби широких зв’язків столиці з іншими східно¬ 
слов’янськими землями, в основних своїх рисах поширилась 
на всі давньоруські міста внаслідок торговельних зв’язків, 
спільних військових походів, виконання різних державних 
функцій тощо [Юшков 1941 : 153—154; Самсонов 1973 : 
28—29]. 

У період становлення й утвердження давньоруської дер¬ 
жавності (VIII—IX ст. н. е.) з’являється потреба В писемно- 
літературній мові для задоволення різноманітних державних 
і духовних запитів давньоруського суспільства, яка виникла 
на основі київського койне IX—X ст. з елементами живого 
мовлення східних слов’ян. Крім цього, після прийняття хри¬ 
стиянства як державної релігії з кінця X ст. у Давньоруській 
державі поширюється писемність старослов’янською мовою, 
що на східнослов’янському грунті поступово набула специ¬ 
фічних місцевих особливостей, унаслідок чого на XII ст. 
створився окремий східнослов’янський варіант старослов’ян¬ 
ської мови (старослов’янська мова давньоруської редакції, 
або церковнослов’янська мова). Обидві літературні мови Ки¬ 
ївської Русі — давньоруська і церковнослов’янська — висту¬ 
пали могутнім об’єднувальним чинником духовної культури 
східних слов’ян [Німчук 1982 : 31; Русанівський 1985 : 9—23]. 

Виникнення двох унормованих літературних мов у Київ¬ 
ській Русі, поява єдиного кодифікаційного центру давньо¬ 
руської мови внесли принципову відмінність у мовну ситуацію 
в Давньоруській державі порівняно з давніми племінними 
князівствами. Однак і після цього єдиним засобом спілкуван¬ 
ня найширших народних мас — простих «кьіян» і периферії 
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Київської Русі залишалося, як і в дописемний період, живе 
народне мовлення, що в різних регіонах Давньоруської дер¬ 
жави мало свої діалектні особливості. У народному мовленні 
насамперед різко переважаючого сільського населення безпе¬ 
рервно і послідовно реалізовувались фонетичні та граматичні 
закони внутрішнього мовного розвитку, виникали різнома¬ 
нітні діалектні інновації, що згодом, у період феодальної роз¬ 
дрібненості, поділили давньоруську мову на великі діалектні 
зони, якими в загальних рисах намітились контури майбут¬ 
нього членування східнослов’янських мов. 

3.2. СПІЛЬНІ ПРОЦЕСИ 
Й ПЕРЕТВОРЕННЯ В МОВІ 
РАННІХ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ 

ПЛЕМЕН 

Як свідчать сучасні наукові дані, та діалектна диференціація 
праслов’янської мови, що склалася на останньому етапі ЇЇ 
існування (V ст. н. е.), призвела до остаточного розпаду пра¬ 
слов’янської мовної єдності. Цей процес пояснюється насам¬ 
перед внутрішніми законами мовного розвитку, тенденціями, 
зумовленими особливостями самої праслов’янської мовної си¬ 
стеми. Значну роль відіграли також різні етномовні субстрати 
та міжмовна інтерференція. 

Східнослов’янський ареал праслов’янської мовної спіль¬ 
ності пізнього періоду становив досить складне явище. Деякі 
ізоглоси об’єднували цей ареал то з західнослов’янськими, 
то з південнослов’янськими, то з лехітськими, то тільки з пів- 
нічнолехітськими говорами [Бернштейн 1961 : 225]. Усі ці 
ізоглоси пов’язані з відповідними міграційними рухами слов’ян¬ 
ських племен, зокрема з епохою Великого переселення на¬ 
родів, і відбивають різні етапи взаємин праслов’янських діа¬ 
лектів. Разом з тим, неоднакова реалізація раніше спільних 
внутрішніх законів і тенденцій розвитку праслов’янської мови в 
західному та східному ареалах спричинилася до виникнення в 
східній частині виразних місцевих особливостей, які свідчили 
про утворення окремого східнослов’янського (праруського) діа¬ 
лекту. Цей діалект уже на час його виділення з праслов’янської 
мови характеризувався деякими своєрідними фонетичними, 
граматичними та лексичними особливостями, що сформували¬ 
ся ще в праслов’янський період *. Зокрема, до найдавніших 

1 Виникнення нових мовних рис, явищ і процесів, зрозуміло, далеко 
не завжди відбувалось синхронно на всій східнослов’янській території. 
Навпаки, та чи інша діалектна інновація Часто виникала спочатку в обме¬ 
женому мовному ареалі і лише згодом деякі з них у зв’язку з інтеграцій¬ 
ними процесами ставали спільносхіднослов’янськими* 
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спільносхіднослов’янських фонетичних рис відносяться: 

а) приголосні (< 3 ) 2 , с на місці псл. сЦ, Зі (др. межа, свіча); 

б) приголосний с на місці псл. §3’, кЗ’ у середині слів (др. бе- 
речи, печи); в) звук з замість псл. х унаслідок другої пере¬ 
хідної палаталізації задньоязикових приголосних (др. кожу- 
сВ<:*ко 2 ихоі); г) сполучення гу, су, зу на місці давніх §у, ку, 
XV перед дифтонгічним е та і (др. звізда, цвігь); д) епентетич¬ 
ний 1 на місці псл. сполук губних з ] (др. землд, греблд); 
е) втрачені проривні звуки <3, і у псл. сполуках <31, 3 і (др. 
горло, рало, вела) тощо. Інші фонетичні процеси, що також 
мали загальносхіднослов’янський характер, започаткувалися 
переважно ще в праслов’янській мові, але тривали або завер¬ 
шилися в праруських говорах дописемного періоду. Найваж¬ 
ливіші з них: а) завершення приблизно в VII—VIII ст. зако¬ 
номірної фонетичної зміни псл. е на початку слова перед скла¬ 
дом з голосним переднього ряду (крім ь) в о (сх.-сл. озепь, 
о 2 его, озеїгь < езепь, егего, езеЗгь); б) лабіалізація ь перед на¬ 
ступним приголосним, зокрема перед 1, яке веляризувалося, 
і зміна у зв’язку з цим сполучень типу ЗьІЗ, ЗеІЗ > іоН : 
*шеіко > тоїко, *рь1пь > рьіггь, *<1е13о > сЗоІЗо і т. ( п.; 

в) розвиток у VIII—першій половині IX ст. східнослов’ян¬ 
ського повноголосся, тобто перехід псл. іогі, ЗоІЗ, Зеті, ЗеІЗ 
у ЗогЗ, Зо]3, ЗегЗ, 3е|3 > ЗопьЗ, ЗоіьЗ, ЗегьЗ, ЗеїьЗ > ЗогоЗ, Зо- 
ІоЗ, ЗегеЗ, Зе1еЗ: ч когуа > *когуа> когьуа > когоуа, *§оізь > 
§о]зь > §о1ь$т> > §о1о5ь, *<1агуо > сіагуо > сіагьуо > «Зегеуо 
[Филин 1962 : 246—252]; г) завершення (очевидно, в кінці 
IX — на початку X ст.) переходу псл. носових голосних §, 
9 (можливо, через стадію проміжних звуків 4, ц) У ротові го¬ 
лосні а (я), у ( ю): *р§3ь > р’43ь > др. пдть, *т§зо > *ш4- 
50 > др. масо, *гдка > гцка > др. рука, *59<іь > *зц<іь > 
др. судь; д) втрата початкового протетичного ] перед и : 
*ІипозА> ипо5А, *]игіігь > игіп-ь, *іи§т> ;> и§ь; е) оформ¬ 
лення на кінець X ст. основних особливостей східнослов’ян¬ 
ського наголосу, відмінних від принципів наголошування слів 
у західно- та південнослов’янських діалектах; є) початок 
(приблизно з VI ст. н. е.) дії тенденції до часокількісного ско¬ 
рочення г та б у слабкій позиції та прояснення їх у голосні 
ь°, ь е у сильній позиції [Филин 1962 : 261]; ж) ранні рефлекси 
е (< іе) на східнослов’янському грунті, а саме: зміна е > і 
у позиції перед наголошеним і, можливо, внаслідок регресив¬ 
ної асиміляції: *беЗіпа > сІіЗіпа, *тегіпьс > тігіпьсь, *зе- 
сіізь > зісіізь, *уеЗца >• уіЗі]а тощо [Филин 1962 : 223—292; 
Вступ 1966 : 97—102; Історія укр. мови 1979 : 142—170]. 

Усі ці та інші новотвори істотно змінили фонетичну сис¬ 
тему східнослов’янського мовного ареалу, який на VIII— 
IX ст. чітко виділився серед інших слов’янських мов та діа- 
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лектів. Відзначені інновації об’єднали східних слов’ян у 
мовному відношенні й засвідчили сформування мови схід¬ 
нослов’янської народності — давньоруської мови. При цьо¬ 
му давні локальні мовні особливості, що раніше розділяли 
східних слов’ян, ставали діалектними особливостями в рам¬ 
ках давньоруської мови [Филин 1962 : 275, 290—291]. 

3.3. ВИНИКНЕННЯ НАЙВАЖЛИВІШИХ 
ФОНЕТИЧНИХ ДІАЛЕКТНИХ РИС 
У МОВІ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 

Східнослов’янський діалект дописемного й на початку писем¬ 
ного періодів характеризувався насамперед спільними для 
всіх його регіонів фонетичними, граматичними і лексичними 
рисами, що згодом стали спільними особливостями трьох 
близькоспоріднених східнослов’янських мов —російської, ук¬ 
раїнської та білоруської. В історичному мовознавстві ці спіль¬ 
ні риси цілком справедливо трактуються як свідчення генетич¬ 
ної єдності давньоруської мови — мови єдиної давньоруської 
народності. Разом з тим, сучасні наукові дані свідчать і про 
те, що в східнослов’янських діалектах дописемного періоду 
поряд із спільносхіднослов’янськими мовними особливостями, 
починаючи з VII—VIII ст., виникали нові, суто місцеві діа¬ 
лектні риси на різних мовних рівнях, сукупність яких намі¬ 
тила членування східнослов’янської території на окремі діа¬ 
лектні зони. У майбутньому ці риси стали розрізнювальними 
особливостями сучасних східнослов’янських мов на їх ранньо¬ 
му етапі або великих діалектних масивів у межах кожної 
з цих мов. 

Виникненню нових діалектних рис значною мірою сприяла 
відокремленість східнослов’янських племен після їхнього роз¬ 
селення на величезній території й послаблення контактів з 
іншими слов’янськими групами. За таких обставин східно¬ 
слов’янський діалект праслов’янської мови зазнав впливу 
інших мов і діалектів, що відбувався в умовах сусідства і мов¬ 
них контактів слов’янських племен з неслов’янськими або ж 
в умовах дії субстратних явищ. 

При відсутності писемності й стимулюючого стандартизо¬ 
ваного кодексу фонетичних, граматичних та лексичних норм 
нові діалектні явища безперешкодно ставали надбанням жи¬ 
вого народного мовлення. Проте питома вага окремих діалект¬ 
них рис у мові східних слов’ян була неоднакова. Одні з них 
спочатку охоплювали всі або більшість східнослов’янських 
говорів і лише дальша еволюція цих рис у різних діалектних 
ареалах пішла різними шляхами. Інші діалектні риси були 
суто локальними й виникали в окремих говорах або в групі 
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говорів (пізніше — українсько-білоруські, українсько-білору- 
сько-південноросійські, російсько-білоруські, тільки російсь¬ 
кі, українські, білоруські і т. д.). При цьому слід мати на 
увазі, що далеко не всі риси, які нині є характерними особ¬ 
ливостями окремих східнослов’янських мов, з самого початку 
збігалися з межами сучасних діалектів і тим більше — з ме¬ 
жами літературних мов. 

До найважливіших діалектних рис, які визначили ранні 
діалектні зони східнослов’янської мовної території, слід від¬ 
нести насамперед такі фонетичні риси: у галузі вокалізму — 
акання, злиття голосних ьі та і, зміна ’а>е та ін.; у галузі 
консонантизму — новий фрикативний звук у, цокання і чо¬ 
кання, зближення свистячих і шиплячих та ін. 

3.3.1. ВОКАЛІЗМ 

8.3.1.1. АКАННЯ 

Питання про час" і причини виникнення акання і якання, 
тобто збігу в ненаголошених складах голосних о, в, а в а 
(або його варіантах) поки що залишається відкритим. З цього 
приводу існують численні гіпотези й припущення. За тради¬ 
ційними поглядами акання вважається пізнім явищем, пов’я¬ 
зується з редукцією ненаголошених голосних а, о, е після 
занепаду т> та ь і відноситься до кінця XII — першої полови¬ 
ни XIII ст. або навіть до кінця XIII—XIV ст. [Аванесов 1947 : 
138; Нарьісьі 1957 : 68—71; Иванов 1964 : 211—227; Борков- 
ский, Кузнецов 1965 : 146—151; Горшкова, Хабургаев 1981 : 
106—107 та ін.]. Проте залежність розвитку акання від зане¬ 
паду зредукованих сумнівна хоч би тому, що воно не охопило 
значного ареалу північних і південних давньоруських говорів, 
де занепад ь та ь не відзначався ніякими специфічними особ¬ 
ливостями. З другого боку, редукція ненаголошених о, е ві¬ 
дома всім східнослов’янським говорам, зокрема й українським, 
але вона не спричинилася тут до розвитку акання [Схектап 
1975 : 289]. 

Інші дослідники вбачають в аканні результат неоднако¬ 
вого розвитку псл. б та а і його виникнення відносять до піз¬ 
нього етапу праслов’янського періоду (грунтовний аналіз 
історії вивчення акання-якання й основних гіпотез його по¬ 
ходження див.: Филин 1972 : 98—117). Можливо, дальші ус¬ 
піхи типологічного вивчення генезису фонетичних процесів 
і явищ дописемної епохи виведуть проблему акання на значно 
вищу орбіту й поставлять її у певний зв’язок з індоіранським 
перетворенням голосних е, о, а > а [пор.: Трубачев 1984а: 
26—28] або й з генезисом індоєвропейського вокалізму в ці¬ 
лому. На сучасному рівні наукової розробки цієї проблеми 
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видається найвірогіднішим припущення, що повне східнослов'¬ 
янське акання виникло в пізньопраслов’янський період [Фи- 
лин 1972:111—122, 140—147, 346] у результаті внутрішнього 
розвитку фонетичної системи праслов’янської мови, зокрема 
перетворення ненаголошеного 6 а (або а 0 ) > а , вірогідно, на 
грунті балтійського субстрату, оскільки іє. о, а в балтійських 
мовах злилися в а [Сгекшап 1975 : 302—305; Лекомцева 1980 : 
157—168; Коломиец 1983: 83] 2 . На можливу активну роль 
балтійського субстрату у виникненні акання вказують, крім 
свідчень археології та даних порівняльно-історичного мово¬ 
знавства, також деякі особливості сучасної взаємодії вокаль¬ 
них систем в ареалах балто-слов’янської двомовності [Судник, 
Толстая, Топоров 1962 : 250—251; Судник 1975]. Найвірогід¬ 
ніше, акання почало формуватися невдовзі після розселення 
слов’ян на балтійських землях у басейні Верхнього Дніпра 
після початку н. е. і, можливо, найшвидше й найпослідовніше 
реалізовувалось спочатку в словах з наступним наголошеним 
а типу багатий (< др. богатьш < псл. Ьо§аі), вода (< др. 
вода < псл. уосіа), де переходу о> а сприяла також регре¬ 
сивна асиміляція. В усякому разі, навряд чи випадково ряд 
слів саме цього типу (багатий, гаразд, гарячий, кажан, калач, 
калачики, калатати, каламутний, качан, хазяїн, халява, ча¬ 
бан тощо) з акаючого ареалу поступово і в різний час поши¬ 
рився далеко на південь і нині засвідчений на всій українській 
мовній території, за винятком крайніх південно-західних го¬ 
ворів (АУМ, т. 2, к. 59; Булаховський 1977 : 162, 238—240) 3 . 

Остаточно оформилось акання, вірогідно, в VII—VIII ст., 
як і датує його більшість прихильників гіпотези про раннє 
походження цієї фонетичної риси [Уаіііапі 1950 : 107, 109, 
234; Георгиев 1963 : 20—29; 1965 : 74—78; Георгиев и др. 
1968; Филин 1972 : 140—142 та ін.], а окремі види дисиміля¬ 
тивного акання — навіть протягом XII—XIII ст. [Лекомцева 
1980 : 167—168]. Але думка про те, що акання не могло виник¬ 
нути раніше VI—VII ст., бо інакше воно охопило б кривичів 
і словен, предки яких нібито колись жили південніше, на те¬ 
риторії, зайнятій аканням [Филин 1972 : 142], непереконли¬ 
ва: як ми вже відзначали, є досить підстав вважати, що предки 
кривичів і словен переселилися на північ не з півдня, а з за¬ 
ходу морським шляхом. З другого боку, литовсько-болгарські 


2 Впливом субстрату (найвірогідніше, балтійського) пояснював ви¬ 
никнення російського акання А. Мейє [Меіііеі 1921 : 193; 1934 : 53]. 

3 Акання на південних периферіях слов’янського ареалу (в родоп- 
ських говорах болгарської мови та в деяких словенських говорах), на 
думку болгарських дослідників,— автохтонне явище, не пов’язане з схід¬ 
нослов’янським аканням [див.: Мирчев 1978 : 146—147], і через це воно 
тут не розглядається. 
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ізолекси свідчать про тривалі контакти слов'янських предків 
болгар з балтами в районі Прип’ятського Полісся в період до 
VI ст. н. е. [Мартьінов 1963 : 146]. 

У зв’язку з вірогідністю значної ролі балтійського суб¬ 
страту у формуванні східнослов’янського акання увагу до¬ 
слідників привернув збіг західної частини ареалу акання 
з територією розселення давніх балтійських племен, причому 
південна межа цього фонетичного явища в басейнах Прип’яті, 
Нижньої Десни й Сейму тотожна з південною межею розселен¬ 
ня балтомовних племен перед початком слов’янської колоні¬ 
зації. Більше того — два типи акання в білоруських говорах 
співвідносяться з двома стародавніми племінними масивами 
балтів: ареал сильного акання південнобілоруського типу від¬ 
повідає території розселення стародавньої дніпро-німанської 
(західної) племінної групи балтів, а дисимілятивне якання 
білоруського типу виникло на території близьких між собою 
східних балтійських археологічних культур — дніпро-двін- 
ської та юхновської [Седов 1970 : 184—185; Лекомцева 1980 : 
164—166]. Різні типи дисимілятивного акання, і особливо ха¬ 
рактер узаємодії переднаголошеного голосного з наголоше¬ 
ним, принципи організації вокалічної структури слова взага¬ 
лі, на думку деяких дослідників, слід вважати результатом 
дії фінно-угорського субстрату [Льіткин 1965 : 46—52; Леком¬ 
цева 1980 : 167—168], що цілком вірогідно. Не виключено, 
що в ході дальшого дослідження акання виявиться генетична 
відмінність його дисимілятивного й сильного варіантів. 

Первісний ареал східнослов’янського акання точно вста¬ 
новити поки що неможливо. Як свідчать лінгвогеографічні 
дані, нині воно охоплює компактний діалектний ареал. Ос¬ 
новну частину сучасної білоруської мовної території займає, 
найвірогідніше, найдавніший тип — недисимілятивне акання, 
південна межа якого окреслюється умовною лінією Пружа- 
ни — Івацевичі — Ганцовичі — Старобин — Капаткевичі — 
Петриков — Єльськ — межа з УРСР [Блінава, Мяцельская 
1980 : 39], а північна межа проходить умовно через Браслав — 
Міори — Шарковщину — Глибоке — Підсвілля — Лепель — 
Крупки — Білиничі — Бихов — Корму — Чечерськ — до 
межі з РРФСР (ДАБМ, к. 8—14). Північніше цієї межі в го¬ 
вірках Вітебщини, східного ареалу Могилівщини, у північно- 
східних говірках Мінщини й Гомельщини поширений пізні¬ 
ший різновид — дисимілятивне акання типу бьран, вьда, 
д'ьвалі, ясьра, скьзау, трьва тощо [Блінава Мяцельская 
1980 : 38]. 

На північному сході в старожитних російських говорах 
межа акання — якання пролягає від Псковського озера — 
південніше м. Стара Руса — північніше м. Вишній Волочок — 
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ВолокОламськ — через північне Підмосков’я і перетинає Оку 
між Рязанню й Муромом [Образование... 1970 : 156], причому 
тут переважає недисимілятивне акання, що, мабуть, слід пояс¬ 
нювати субстратним впливом балтомовної голяді, генетично 
спорідненої не з східними, а з західними балтами [Седов 1970 : 
46; Лекомцева 1980 : 164]. 

Південніше зони недисимілятивного акання білоруського 
типу міститься ареал південно-західних білоруських говорів, 
які за відсутністю акання та іншими фонетичними й граматкч- 
ними рисами типологічно й генетично прилягають до сусідніх 
говорів української мови (ДАБМ, к. 1—7). Проте в централь¬ 
ному й східному Поліссі сучасна межа акання подекуди про¬ 
лягає значно південніше — в ареалі північного наріччя ук¬ 
раїнської мови. Зокрема, форми радйт', маладйй, арел, па - 
радак, парабак, сл } ата, радасть нині засвідчені в середньопо- 
ліських говірках біля гирла Прип’яті, у північних і частково 
в центральних східнополіських говірках північніше Десни 
(АУМ, т. 1, к. 71, 74, 75), що в основному збігається з колиш¬ 
ньою південною межею стародавніх балтів. Таким чином, мож¬ 
на припустити, що первісний ареал сильного акання містився 
в зоні слов’янської асиміляції прабалтійських племен, тобто 
на землях дреговичів, радимичів і західного ареалу кривичів 
та в’ятичів. Східні в’ятичі й східні кривичі, як свідчать запо¬ 
зичення з мови кривичів у латиській та прибалтійсько-фін¬ 
ських мовах, ще в XI ст. були окаючими ІФилин 1972 : 146, 
147; Лекомцева 1980 : 159]. Не виключено, що дисимілятивне 
акання — якання виникло у зв’язку із занепадом зредукова¬ 
них ь, ь в ареалі сучасного південноросійського наріччя й 
поширювалося зі сходу на захід [пор.: Хабургаев 1979 : 
61—62]. 

На особливу увагу заслуговує питання про час фіксації 
акання — якання в писемних пам’ятках. За традиційним по¬ 
глядом вважається, що ця східнослов’янська фонетична особ¬ 
ливість починає відображатися на письмі лише з XIV ст. [Со- 
болевский 1907 : 77; Карский 1918 : 20—21], найраніше — 
в полоцьких грамотах [5іап§ 1939 : 41]. При традиційній ін¬ 
терпретації акання як пізнього фонетичного явища, пов’яза¬ 
ного із занепадом зредукованих т> та ь, таке датування здава¬ 
лося цілком вірогідним. Якщо ж акання вважати давнім яви¬ 
щем, розрив між часом його виникнення й часом перших фік¬ 
сацій на письмі становить 6—8 століть, що викликає глибокі 
сумніви. 

У пошуках давніших випадків відображення акання в ареа¬ 
лі його виникнення істотно негативним чинником є відсутність 
точно локалізованих і датованих писемних пам’яток XI— 
XII ст. з території найстаріших акаючих говорів, а в писем- 



ності окаючих областей акання, звичайно, виявитись не могло. 
Тому варті уваги насамперед ті давньоруські пам’ятки, ви¬ 
никнення яких за сукупністю найбільш характерних рис може 
бути віднесене до ареалу сучасного північного наріччя україн¬ 
ської мови, суміжного з протобілоруськими говорами й, оче¬ 
видно, в давньоруський період уже в основному акаючого. 
Акання могло проникати також у міське койне основних дав¬ 
ньоруських культурних центрів у цьому ареалі (Чернігова, 
Києва, Овруча, Коростеня, Берестя, Турова і Пінська), а 
звідти — в тогочасну писемність. Ряд південних давньорусь¬ 
ких пам’яток (як і старослов’янських з території Болгарії), 
справді, містить чимало випадків заміни літери о (рідше — е) 
літерою а. Ці написання, звичайно, можна сприймати як опи¬ 
ски або вважати їх результатом фонетичної асиміляції голос¬ 
них у ході занепаду зредукованих. Але значна їх кількість, 
хитання в написанні о — а в тих самих словах, відсутність у 
деяких випадках умов для міжскладової асиміляції і будь- 
яких мотивів для графічних асоціацій, а також випадки гі- 
перичного о замість нормативного а дають підставу вважати 
принаймні частину наведених нижче написань відображенням 
акання, незважаючи на традиційність давньоруської орфо¬ 
графії. Пор.: не радите (=не родите) (ЄО 55), галгова (199); 
праштаи «прощай» (Изб. 1076 26 зв.), поконшшє (196); боран 
(ПР. А 51); полащєи (=палдщеи) (Будилович 78 в); сьмасти 
(Пс. Чуд. 31); вьпрасї (ЄГ 1144, Амф. І 369); крьстаобразьно 
(Вьіг. сб. 28), раждьжению (ЗО), ласкаю «ласкою» (94 зв.); 
ськоньчаномь (Усп. сб. 5 г), такавоіє (33 б), кажа «каже» 
(159 г, 216 б); праславить (Єфр. Сирин 164 зв.), Иосифава (298); 
араматьі (ЄОр. 120); со(т) патопа (ЖОН 161); сьзданаю (=соз- 
даною) (ЖС 397); акрьстиша сіа (Є. Лавр. 167 зв.), вдчерА 
(283), вьсплачатє сіа (292 зв.); Данило ваева (ЛГВ 795), гора- 
жаномь (918); багать (ЄЧПок. 236) і т. п.; звертають на себе 
увагу також написання, у яких а виправлено на о: моужь- 
на > моужьно (Вьіг. сб. 75), великаразоуми >» великоразоу- 
ми (79), воеводаю > воєводою (138 зв.) тощо. 

Написання а замість о й навпаки засвідчені також у нов¬ 
городських пам’ятках XI—XII ст.: ширата (Мин. сент. 1095 
86 зв.), прообразава (88), радити «родити» (136), неополВвьши 
огньмь (165); обажаемьі (Мин. апр. XI—XII 54), оудабрАЩСА 
(70), огна полдщаго (36 зв.), прилджаниіємь (61) [Колесов 
1968 : 84], со(т) папа «від попа» (Гр. НБ № 87, XII ст.), дьнь- 
скаму (№222, рубіж XII—XIII ст.), канеце (=конець) (№227, 
XII—XIIIст.), грамата(№397,1 пол. XIII ст.),стабе«з тебе» 
(№ 395, II пол. XIII ст.), к атцеви (№ 404, II пол. XIII ст.), 
сарати «зорати» (№ 202, II пол. XIII ст.) та ін. В. В. Колесов 
пов’язує такі написання з занепадом зредукованих у слабкій 
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позиції і їх фонетичним зближенням з Повними ГОЛОСНИМ 
верхнього або середнього піднесення залежно від характеру 
наступного складу [Колесов 1968 : 84]. Не відкидаючи такого 
тлумачення, мабуть, не варто заперечувати й можливості ві¬ 
дображення в подібних написаннях асимілятивного акання 
[Котков 1962 : 32]. Подібні написання трапляються також у 
смоленських, володимирських, московських, псковських та 
ін. пам’ятках XIII—XIV ст., і всі вони в одних випадках, 
вірогідно, відбивають відповідне діалектне явище, а в інших — 
походження автора з акаючих областей. Пор.: о немь сд пра- 
шати (Дог. См. А І 13); доубравоми (СПРЗ 245 зв.); вь апусгЬв- 
шии земли (ЄС , запис переписувача), кака (16 зв.); всажань 
(ЄМ 1354 5 зв.), на вечарехь (71 зв.), жалаше (130 зв.); оука- 
рдти, сьвпрашати, напанше, ражаютсд, оутапаху в мори (ЄМ 
1358 — Котков 1962 : 32); пологаїєть (Є 1393 6 зв., 95 зв.), 
Симань (34), прикаснусд (45), прадающимь (156), вертаградь 
(171), предлогають (75), запода (101), толангь (126 зв.); стра- 
гаша (Пек. Пр. 12), со(т)азвасд (13), карабли (17 зв.), гадина 
(40), (о(т)аслати (81), вздшь тотари Маскву (98 зв); на арганехь 
(Пек. Пар. II 58 зв.), сь Иоанамь (79 зв.); двождьі (ЄПск. І 
124 зв.), доже и доньїнЬ (125 зв.) тощо. 

Вірогідність відображення акання в давньоруських пам’ят¬ 
ках XI—XIII ст. підтверджується типологічно тотожними 
пізнішими написаннями (перед наступним наголошеним а не¬ 
залежно від наступного голосного, гіперичне о) в білоруських 
пам’ятках XIV—XVI ст., коли наявність акання в ареалі їх 
виникнення не викликає жодних сумнівів. Пор.: пращаеть 
(Мін. 1489 20 зв., 90 зв.), багатьство (58 зв.), обрадаваннат 
(162 зв.), подабаеть (175), потапта(л) (207 зв.), моланьт (182); 
горазда (Віл. 3), статті! (4), старонам (10), не стадти (441 зв.); 
с табою, госпаже (Стр. 4), на нага(х) (6 зв.), твані (11), кали, 
магли (14), тагдьі (64 зв.); з старадавна (Волхви 43 зв.), со(т) 
старадавна (44 зв.), вьімоураваньї (44 зв.), борань (50 зв.), 
мдшкали (51 зв.), тагдьі, патом (64 зв.), папа «попа» (79), ко- 
роблд (80 зв.), в олторд (81), жана (82), даконавше (87); мало- 
дьіхь л-Ьть (Ж. Ол. 97); таварьі(ш), таваришу (КСД, Хрзст. 
100); за сабою (КМС 33 зв.), кали (142); на дарозе (ПС. XVI 7), 
уздаровить (10), доваль (16 зв.), спроведливость (19 зв.), го- 
варили (43 зв.); Гарасима (КГр. 418); позвалтють (Будньї 
63 зв.); вьізвалтти (Ст. 1566 6); прі нагах (Тяпинський 49); 
сенажати (Ст. 1588 327); накозаниє (АВ 2), здаровье (5 зв.), 
пративно (8), укозаль (9), сльїшоль (40 зв.), карою древа (55) 
та багато ін. (див. ще: Бульїка 1970 : 69, 75]. 

Таким чином, акання у східнослов’янських говорах, най¬ 
вірогідніше, було однією з найдавніших фонетичних рис, що 
чітко виділила центральний східнослов’янський діалектний 
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ареал на території первісного розселення балтів. У період 
формування окремих мов східнослов’янських народностей 
акання стало однією з найхарактерніших особливостей білору¬ 
ської мови, що типологічно зблизило її з південноросійським 
наріччям, середньоросійськими говорами та сучасною росій¬ 
ською літературною мовою і різко відрізнило іі від північно¬ 
російських говорів, української та всіх інших слов’янських 
мов. 

З.З.І.2. злиття ЗВУКІВ Ь1, / > и 
І ЗБЛИЖЕННЯ ГОЛОСНИХ Е-И 

Праслов’янська артикуляція довгого вузького голосного звука 
заднього ряду у (ьі) (псл. Ьукь, сіупгь, гуЬа), що виник уна¬ 
слідок делабіалізації псл. и, через відносні труднощі поєд¬ 
нання задньої артикуляції вузького голосного з нелабіалізо- 
ваністю ще в праслов’янській мові почала поступово зміщу¬ 
ватись у напрямі до середнього ряду [Вступ 1966 : 104]. Цей 
процес, успадкований слов’янськими мовами після розпаду 
праслов’янської мовної єдності, найінтенсивніше відбувався 
в південній зоні слов’янських мов, зокрема, і в південному 
ареалі східнослов’янського діалекту. З другого боку, різні 
праслов’янські діалекти відрізнялися також артикуляційними 
особливостями голосної фонеми і: у північних праслов’янських 
діалектах (ареал пізніших російської, білоруської, польської 
та обох серболужицьких мов) вона вимовлялась як дуже ви¬ 
сокий і вузький передній голосний (псл. Ііра, рііі, $іпь]ь); 
у середніх і південних праслов’янських діалектах (ареал май¬ 
бутніх української, чеської, словацької та південних слов’ян¬ 
ських мов, за винятком деяких болгарських говірок — див- 
Тилков 1962 : 237—240) — як дещо обнижений, більш від¬ 
критий і більш глибокий звук у межах верхнього підняття 
й переднього ряду, що зумовило розвиток тенденції до його 
дальшого зміщення в напрямі до голосного середнього ряду 
[Вступ 1966 : 105; Филин 1972 : 179—180; Історія укр. мови 
1979 : 251]. Від артикуляції переднього і залежали ступінь 
пом’якшення успадкованих від праслов’янської мови напів- 
палаталізованих приголосних у позиції перед цим звуком та 
тенденції їх дальшого розвитку. Зокрема, у південноруських 
говорах — предках української мови напівпалаталізовані при¬ 
голосні перед звуком і зниженого й глибшого творення не за¬ 
знали повної палаталізації. Коли в цих самих говорах при¬ 
близно на кінець І тис. н. е. стала виявлятися тенденція до 
ствердіння приголосних перед голосними переднього ря¬ 
ду^ звук і втратив будь-яку здатність пом’якшувати поперед¬ 
ній приголосний, що ще далі обнизило його артикуляцію й 
відсунуло її в глибину, тобто в напрямі до ьі. У свою чергу, 
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звук и набував підвищеної й більш передньої артикуляції. 
Унаслідок зіткнення цих двох фонетичних процесів виникали 
різні нестійкі фонетичні варіанти, аж поки на місці колишніх 
голосних и та і не усталився один голосний передньо-серед¬ 
нього ряду середнього підняття, відмінний як від більш зад¬ 
нього и , так і від переднього і. Згодом цей звук и став харак¬ 
терною особливістю української мови, на відміну від росій¬ 
ської й білоруської мов, де послідовно розрізняються голосні 
ьіу і (пор. укр. бик, дим, риба, липа, пити, синій, але р. 
бик, дим, риба, липа, пить, синий, бр. бик, дим, риба, ліпа, 
піць, сіні). 

Процес злиття звуків ьіу і > и відбувався неодночасно не 
тільки в різних південноруських говорах, але і в різних по¬ 
зиціях у слові в межах одного говору, бо він гальмувався 
різними акустичними особливостями деяких приголосних. Зокре¬ 
ма, голосний и після споконвічно твердих задньоязикових 
§, к, х та фрикативного у, як і голосний і після м’яких шип¬ 
лячих ж, ч, ш, могли повністю перетворитися в и лише в ході 
реалізації тенденції до палаталізації задньоязикових і диспа- 
латалізації шиплячих. Різні проміжні артикуляційні варіан¬ 
ти, відображені в сучасних говорах української мови, очевид¬ 
но, генетично зводяться до різних етапів давнього фонетич¬ 
ного процесу злиття звуків и та і в и і свідчать про його неза¬ 
вершеність у деяких говорах до цього часу. За матеріалами 
АУМ, рефлекси и 1 ...і и в наголошеній позиції після шиплячих 
та р (жи 1 то, жі и то, чистий, ри ( бо]у) засвідчені в середньо- 
та східнополіських говірках. Ізоглоса цього явища пролягає 
на заході між р. Стир і Горинь, на півдні — по умовній лінії 
вище м. Новоград-Волинського — південніше м. Коростеня — 
по р. Ірша — р. Тетерів — по нижній течії р. Здвиж — до 
Дніпра (АУМ т. 2, к. 15—17). Ізоглоса рефлексів и, і > и { ... 
і и після губних (би 1 к, 6 і ик, ми 1 , мі и , ви 1 , ві и ) у східній ч< сті¬ 
ні Середнього Полісся дещо відхиляється від зазначеної і і р > 
ходить правим берегом середньої та нижньої течії р. Ірша*— 
верхів’ям р. Здвиж — р. Тетерів до її гирла (АУМ т. 1, к. 20). 
На Лівобережжі, в східнополіських говірках, ізоглоси рефлек¬ 
сів и , і > и 1 ...і и в різних позиціях не збігаються: у наголо¬ 
шеній позиції після шиплячих вони засвідчені на правобереж¬ 
жі Десни до Чернігова та на крайньому сході (АУМ т. 1, к. 17, 
18), а в позиції після губних та р ці самі варіанти виступають 
лише в північних східнополіських говірках між Дніпром і Сно- 
вом та в крайніх північно-східних поліських говірках (північ¬ 
но-східна Чернігівщина й північна Сумщина) (АУМ т. 1, 
к. 19). 

: В окремих західнополіських говірках по Верхній Прип’яті 
та на схід і південний схід від м. Володимира-Волинського, 
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в р-ні м. Золочів і в деяких буковинських говірках відзначено 
рефлекси і > ії... 6 х (причіїна, причетна) (АУМ т. 2, к. 15). 

У ненаголошеній позиції рефлекси давніх ьі, і в сучасних 
українських говорах в основному збігаються з наголошеною 
позицією (АУМ т. 2, к. 22; див. також: Залеський 1970: 
34—51). 

Перші випадки змішування літер ьі та и(і) на письмі, що 
свідчить про злиття цих звуків у живій мові, трапляються 
ще в старослов’янських пам’ятках: рибі (Сав. кн. 17), рибиць 
(18), отькри (109) та ін. Досить часто воно засвідчене і в дав¬ 
ньоруських писемних пам’ятках XI—XIII ст. південного ареа¬ 
лу (новгородським та іншим північноруським пам’яткам це 
явище не властиве). Пор.: хліби — хліби (ЄО 34, 34 зв.), 
мьногашьди (73); вьспьітань (Изб. 1073 92), вельми (94 зв.), 
неправьди (104), находили (109), рлзикь (ПО), оубити «вбити» 
(111), вини (154 зв.), ншив-ьши (223), риба (251); біси — біси 
(Изб. 1076 193, 193 зв.), пронирливии (249); постнднтьсд 
(ЄА 80 зв.), години (111), ризи (118), риби (163); листи (Бу- 
дилович 52), по питаний «харчуванні» (55); крило (Пат. С. 62); 
народи — народи (Апр. 28), пришьлн (122); били (ЄГ 1144, 
Амф. І 142); погубивии (ЄД 65 зв.), просити (139 зв.), сьвіть- 
ннкь (186 зв.); нині (Ап. X 93 зв.); швильіса (Усп. сб. 291); 
оудьі — оуди (Ап. 1220 138); поустиню (Голоскевич 81 зв.), 
стиддхоусА (54 зв.); народи — народи (ЄОр. 1 зв.); архнстра- 
тига (ЄЧПок. 243), Никьітн, понахнді (244), пастири (248) 
та ін. Органічним продовженням цієї орфографічної особли¬ 
вості стали подібні написання в староукраїнських пам’ятках 
XIV—XV ст.: левгьітьі (ЄПол. 2), назардннні (2 зв.), злиш 
(57), семнждн (69), ризи (101 зв.); насититисд (Никольский 
69 зв.); к містнчемь (Гр. після 1341, Пещак 23), Ивановнчь, 
Кузьмичь (Гр. 1366, Пещак 40); архьпєріи (ЄЛ 3), видите 
ниви (23 зв.); млини (Гр. 1434, Розов 128), кн(д)гинн, с ріками 
(Гр. 1459 174); риби (ЄКС 37), вь вишнн(х) (88), ридахом 
(118 зв.), не сьбнрае(т),користь (128 зв.), варвари (205) та ін. 
(див. ще: Історія укр. мови 1979 : 256—257). і 

Порівняно численні випадки змішування літер ьі та и в 
найраніших давньоруських писемних пам’ятках південного 
походження свідчать про поширеність голосного и передньо- 
середнього ряду середнього підняття в живому мовленні того¬ 
часного середньонаддніпрянського населення, а сам процес 
формування цього звука, слід гадати, відбувався значно ра¬ 
ніше. Тому датування цього явища згідно із свідченням писем¬ 
них пам’яток другою половиною XI ст. [Филин 1972:201,350, 
Історія укр. мови 1979 : 260] не переконливе, оскільки змішу¬ 
вання літер ьі — и могло відображатися і в раніших пам’ят¬ 
ках, що до нас не дійшли. Крім цього, безперечний зв’язок 
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злиття голосних ьі та і в протоукраїнських говорах з відпо¬ 
відним процесом у південнослов’янському мовному ареалі, 
де етно- і глотогенетичний розвиток відбувався прискореними 
темпами, також дає підстави для перегляду загальноприйнятої 
хронологізації даного процесу в бік її значного поглиблення. 
Цілком можливо, що зближення і злиття ьі та і відбувалося 
протягом IX—X ст., а завершилося у відповідних говорах 
у XII ст. Проте цей процес не охопив деяких окраїнних пів- 
денноруських ареалів, про що свідчать сучасні закарпатський 
та деякі інші говори, де зберігається голосний ьі , хоч він не 
однакового походження і не завжди зводиться до давнього 
У (ьі)- 

Згідно з АУМ (т. 2, к. 15), задній звук ьі в наголошеній 
позиції після шиплячих характерний для тих закарпатських 
говірок, що прилягають до державного кордону з ЧССР, і міг 
бути зумовлений їх контактами із словацькими говорами, 
зокрема з тими, в яких давні ьі, і не зазнали істотних змін 
[див. також: Бевзенко 1955 : 161, 163; Залеський 1970 : 34— 
51; Филин 1972 : 183]. 

Різна рефлексація псл. у (ьі) та і властива й деяким іншим 
південно-західним говорам (бойківському, лемківському й над- 
сянському) та окремим північним говіркам української мови 
[Назарова 1962 : 94—119; Історія укр. мови 1979 : 257—260], 
що, можливо, свідчить про особливості реалізації тенденції 
ДО зближення І ЗЛИТТЯ ГОЛОСНИХ Ьіу і в один звук у різних пів- 
денноруських діалектних ареалах, а в Прикарпатті й на За¬ 
карпатті збереження ьі може бути результатом впливу балкан- 
ського мовного союзу [Німчук 1987 : 113]. У цілому^ж у цьому 
процесі чітко простежується загальна фонетична закономір¬ 
ність, за якою південні давньоруські (протоукраїнські) говори 
(крім відзначених винятків) виявили типологічну подібність 
до південнослов’янських мов (сербохорватської, словенської 
і болгарської), а також до південних мов західнослов’янського 
ареалу (чеської й словацької). їм протиставились північні 
слов’янські мови (польська, верхньо- і нижньолужицька) 
і північна частина східнослов’янського діалектного масиву 
(протобілоруські та проторосійські говори). 

Новий звук и з його обниженою артикуляцією в~південно- 
руських говорах став дуже подібним до голосного середнього 
підняття е, що спричинилося до їх зближення в ненаголошеній 
позиції. Це зближення почалося, очевидно, ще в ході злиття 
ьі, і> и й стало артикуляційною нормою південноруських 
говірок ще в дописемний період. У найранішнх давньоруських 
пам’ятках з південного ареалу воно відображене в сплутуван¬ 
ні літер є — ьі, и. Пор.: повидай™ грйхьі свок\ (Изб. 1073 47 
зв.), наричеши (112), вьплитаїєтьсд (147), на кристЬ (157); 
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властилинь (Изб. 1076 130 зв.), оучитилд (233); капетолинЬ 
\ЄА 136 зв.); обьтичйщи (Будилович 262д), жетие (346а); по- 
кажимь (Пат. С 182 зв.); даити ми (Вьісодкий II № 156 XII ст.); 
оучиници (Вбіг, сб., 153), оучиникомь (166); покажимь (Усп. сб. 
1796), наричетьсд (3026), достоієнь (ЄГ 1266—1301 2, 36 зв., 
43,77), жедове (12 зв.), прЬменеть (133 зв.); вб ГалелЬю (Го- 
ло’скевич 8 зв., 63 зв.), не оужасаитисд (7 зв.), июдЬимь (16 зв.), 
оучиникомь (17 зв.), моучитилемь (41), боудеше (41 зв.), ожеве 
(60), лецемЬри (61 зв.), преведоша (64 зв.), ожеветь (67 зв.), фаре- 
сЬи (73), вьжевотЬ (78), жевоть (85зв., 109), родитили (113зв.), 
оучитилю (126); суигЬ (Єфр. Сирин 25 зв.), скербеши (68 зв.), 
радуитьсд, немощинь (170 зв.); оученице ієго (ЄХ 7 зв.), досто¬ 
ієнь (79 зв.), предеть кончина (124 зв.); чирноризець (ЖС 
317); воиваша (ЛГВ 774), времини (796), Володимера (847) 
та ін. Про невипадковість таких написань свідчать пам’ятки 
староукраїнської мови, починаючи з XIV ст., де змішування 
літер е — ьі, и, без сумніву, відбиває зближення ненаголоше- 
них е — и в живому мовленні: чирвонни (Гр. до 1301, Пещак 
9); Семионь (Вьісоцкий II № 223, XIII—XIV ст.); причистоЬ 
(Гр. 1378, Пещак 56); ни оустрашаитьсд (Никольский 26), 
приторь (109), илисЬд (143), ожинисщ (146); причистоЬ (Прод. 
X) 136); примоудрость (ЄЛ 9 зв.), достоієнь, пренуди (97 зв.), 
прекосьнутьсд, прекша (99 зв.), прешедьши (101 зв.), презва 
(102, 103), преіємь (102), лилЬка «лелека» (Моисей 97); при- 
кратилисд (ЄКС 54), приподсавсд (188 зв.); Диниса (Гр. 1432, 
Русанівський І 89), Диниско, Динискоу (1436 ССУМ І 293), 
потвьірждєниє (1452, 1453... ССУМ І 210), сєдить (1471, 1493 
ССУМ II 332); пичать (ОБ XV І 270), нашєми (290), ожевали 
(294), именим (464), Некита (II 116), низгода (424); клинемь 
(Ап. XV 33 зв.), вь времд послЬдние (36) і т. п. 

Зближення артикуляції ненаголошених е — и виявилось 
найраніше, очевидно, в ареалі давніх антських племен (півден¬ 
ні поляни, уличі, тиверці, південні волиняни). Говори колиш¬ 
ніх північних волинян, деревлян, північних полян і північ¬ 
них сіверян цього процесу, мабуть, не зазнали, на що вказу¬ 
ють сучасні лінгвогеографічні дані: вимова типу зелений, 
ме и ні, ле и чу, озе?ро, поле?, перетин' нині властива півден¬ 
но-західному й південно-східному наріччям української мови 
(АУМ т. 1, к. 40, 41,47; т. 2, к. 32—34, 36, 37), а також захід¬ 
но-поліському говору північного наріччя, який за наближе¬ 
ною вимовою е — и типу ви е сна, си е лб, пи е ремйти, хлбпи е ц’ 
виявляє повну єдність з південно-західним українським на¬ 
річчям і чітко відмежовується від білоруських говорів на Бе¬ 
рестейщині по Ясельді — Прип’яті — Горині (ДАБМ к. 10, 
11, 15, 16). Це зближення, як відомо, стало орфоепічною нор¬ 
мою сучасної української літературної мови. На північні 
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українські говори воно не поширилося, очевидно, через своє¬ 
рідність північноукраїнської системи вокалізму, зокрема, по¬ 
рівняно слабий вияв фонеми и, яка в цих говорах часто висту¬ 
пає лише як рефлекс давнього ьі, і дуже широке розповсю¬ 
дження фонеми е [Бевзенко 1980 : 39]. 

3.3.1.3. ЗМІНА Е > О 

3.3.1.3.1 Позиційний перехід е>о після шиплячих 
та ] перед твердими 
приголосними і в кінці слова 
у південноруських говорах 

У праслов’янській мові голосні 6 а й а виступали позиційними 
варіантами одного короткого голосного а залежно від пала¬ 
тальної чи непалатальної (велярної) якості попереднього при¬ 
голосного. Конкретне звучання цього короткого голосного 
після м’яких приголосних та } могло надто варіюватися, набу¬ 
ваючи артикуляційних відтінків, близьких то до 6 а , то до а, 
то до обох цих звуків разом. Такі хитання спричинилися до 
того, що в північній частині слов’янського мовного ареалу 
(пізніші українська, польська, верхньо- і нижньолужицька, 
полабська мови, південно-західні білоруські й частково пів¬ 
нічні російські говори) після розпаду праслов’янської мовної 
єдності голосний е після м’яких приголосних та ] перед твер¬ 
дими приголосними почав більш-менш послідовно перетворю¬ 
ватись в о [Вступ 1966 : 92]. На східнослов’янському грунті 
цей процес відбувався в різних ареалах і в різних позиціях 
неодночасно (різні погляди дослідників щодо цього див.: Фи- 
лин 1972 : 185—189; Історія укр. мови 1979 : 266—267). 

Виходячи з ареалу слов’янських говорів, у яких тією чи 
іншою мірою реалізувався цей фонетичний процес, локаліза¬ 
ції східнослов’янських племінних об’єднань, особливостей 
даного фонетичного процесу в різних сучасних українських 
говорах і локалізації найраніших давньоруських пам’яток, 
які засвідчили це фонетичне явище, можна припустити, що 
позиційний перехід е > о після шиплячих та / перед твердими 
приголосними виник спочатку в південно-західних говорах 
давньоруської мови, що стали основою української мови і, 
вірогідно, крайніх південних та південно-західних (північні¬ 
ше межі по Ясельді — Прип’яті — Горині) білоруських го¬ 
ворів, тобто на землях волинян, деревлян, північних полян 
і, частково, дреговичів, мабуть у IX—X ст. (після утворення 
повноголосся) ще до ствердіння приголосних перед е, і, а за¬ 
вершився після занепаду зредукованих (десь на середину 
XII ст.). Слід підкреслити, що цей процес відбувався в се¬ 
редині слова лише після споконвічно м’яких шиплячих ж\ 
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фі', ч', ш\ щ' та \ перед усіма без винятку твердими приго¬ 
лосними незалежно від місця наголосу. Пор. укр. женити — 
оконй, пшенйця — пшоно, четвертий — чотйри, шерстйти — 
июрсткйй, з нею — у нього і т. п. [Филин 1972 : 190; Історія 
укр. мови 1979 : 267]. Спорадичні написання з о після шип¬ 
лячих трапляються вже в найдавніших київських та гали¬ 
цько-волинських пам’ятках XI ст., а в XII—XIII ст. кількість 
зафіксованих випадків переходу е > о неухильно зростає. 
Пор.: чоловіка (Изб. 1073 179 зв.); жона (Изб. 1076 181 зв.); 
пославшомоу (ЄГ 1144, Амф. І 104); вр-Ьжонь (ЖЄ4 зв.),слоу- 
жащомь, пришьдьшомь, носдщомь (13 зв.), сьврьшонь (52 зв.), 
осоужонь (58), врачомь (68); нерасоужающомь (Ліств. XII 6), 
борющомоусд (10 зв.), носАщомоу (12 зв.), рекшомоу (14 зв.); 
вЬроующомоу (Ап. X 4 зв.), имоущомоу (85), твордщомоу 
(113), мьньшомоу (123 зв.), отр'Ькающомь (Вьіг. сб. 120), дви- 
жющомй сіл (139); моужомь (СІ 21), ськажомь (22), бьівьшомь 
(24), блажонь (99); дьржащомь (164); хотдщоюмоу (ПНЧ 170); 
обладающомоу (Усп. сб. 145); пожившомь (ТМК 26 зв.), при- 
іємшомоу (37), стоащомь (73 зв.); вьставьшомоу (Ап. 1220 33), 
вЬроующомоу (51), творАЩОМоу (64); оувЬщова (ЛГВ 809) 
і т. п. Вважати їх описками немає серйозних підстав: вони, 
очевидно, відбивали реальну рису живого народного мовлен¬ 
ня, що підтверджується й численними пізнішими прикладами 
з староукраїнських писемних пам’яток, як, наприклад: чотири 
(ВС АЗР І 4), шлахтичовь, жону (7), жоньї (10); вьсажонь 
(Никольский 5), по чюжом же (18), не мещомь (19), ютлоучонь 
(20), можомь (24 зв.), прокажонь (34), скрьжогь (36 зв.), жонь 
(40), должонь (43 зв.), речомь (85), хощомь (90 зв.), осоужонь 
(101 зв.), см'Ьшонь (109 зв.), положонь (112 зв.), врачовь (123), 
бьчоль (150); жону (Моисей 75), должонь (145); вьішоль чор¬ 
ного, пришоль, нашой, чорньїмь (Гр. 1393, Пещак 113), чо¬ 
тири (Гр. 1400 П 146), чорномоу (Гр. 1413 Р 83), нашого 
(Гр. 1434 Р 128), жони, жону (Гр. 1434 Р 130), чолов-Ька (6 ра¬ 
зів), чолов"Вкь (двічі) (Гр. 1435 Р 134), борьщовку, чорнни 
(Гр. 1438 Р 138—139), мошоньчьчи, ничого (Гр. 1421, Русанів- 
ський І 64—65), нашого (Гр. 1460, 113), чорьного, моншова, 
щоби (Гр. 1462 Рус. 116—117), чоло(м), нашому, чотири, на- 
шом(у), нашоє (Гр. 1499 Рус. 63); чотнродесАтницю (ЄКС 
1 зв.), чотиромь (8 зв.), чотьіроличньш (66 зв.), о кающомсА 
(137), чоловік (138 зв.); ничого (Ап. XV 68), чомй (78 зв.) 
і т. п. Проте в деяких південно-західних протоукраїнських го¬ 
ворах цей процес, як і злиття звуків и, і > и, ще на самому 
початку загальмувався й затримався. За даними АУМ (т. 2, 
к. 38), голосний е замість нормативного о (шестий, вечерй, 
черніти) нині зберігається в наддністрянському, покутсько- 
буковинському, бойківському, закарпатському й лемківському 
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говорах. У подільському говорі, що територіально є півден¬ 
ною периферією найінтенсивнішої зони вияву тенденції до 
зміни е > о, переважають форми з о, але трапляються вкрап¬ 
лення в давніх формах з е в словах типу вечер'іти, черн'іти 
[див. також: Історія укр. мови 1979 : 269—270]. Збереження 
давнього е в усіх цих говорах, можливо, підтримувалось їх 
живими контактами з суміжними західнослов’янськими мо¬ 
вами [Історія укр. мови 1979 : 270], оскільки в польських 
говорах закон переходу е > о, реалізувавшись лише стосовно 
давнього е й лише в позиції перед твердими губними та со¬ 
норними приголосними, рано припинив свою дію, ще до за¬ 
вершення процесу занепаду і вокалізації зредукованих, а 
чеським і словацьким говорам цей закон не був відомий взагалі 
[Вступ 1966 : 92]. .| 

Можливо, що в деяких бойківських і лемківських говір¬ 
ках, де спостерігається перехід е > о лише в окремих лексе¬ 
мах, а в інших у тій самій позиції зберігається е (пор. жена- 
тий, але жона, пчола; жена, вчера, але толи, жолуд — 
Бандрівський 1959 : 12, Верхратський 32) цей процес відбувся 
пізніше унаслідок витіснення етимологічного е або е < ь го¬ 
лосним о внаслідок впливу сусідніх говорів, у яких лабіалі¬ 
зація е після споконвічно м’яких приголосних перед твердими 
була послідовно реалізована ще в давньоруський період [Іс¬ 
торія укр. мови 1979 : 270]. 

Після встановлення кореляції приголосних за твердістю — 
м’якістю в переважній більшості протоукраїнських говорів 
не виникло нових умов для переходу е > о: колишня напів- 
м’якість приголосних перед голосними переднього ряду е, і 
тут розвинулася в їх повну твердість. Саме тому в більшості 
українських говорів і в українській літературній мові зміна 
е> о закріпилася лише після шиплячих та ] перед твердими 
приголосними у наголошеній і ненаголошеній позиціях: жо¬ 
лудь, чорний, шостий, йому і т. п. 

Оскільки давньоруські пам’ятки з сучасної білоруської 
етномовної території майже не збереглися, час переходу е > о 
в протобілоруських говорах встановити важко. Проте той факт, 
що сучасні південні й південно-західні білоруські говори 
значною мірою зберігають е після колишніх напівм’яких при¬ 
голосних у словах типу ав'ес, м 9 ед, дал'бко, н'ес'ем, ідз'ем, 
з'ел'еньї, сал'еньї, ц’емньї, с'ельї, кал есьі, пам у ерла (ДАМБ, 
к. 29—33), може бути одним з мовних доказів їх генетичної 
спорідненості з південно-західними протоукраїнськими гово¬ 
рами й свідчити про однотипність і синхронність перетворення 
е> о в усьому цьому ареалі. Характерно, що найбільша кон¬ 
центрація слів з е спостерігається в білоруських говорах, су¬ 
міжних з українськими, 3 українським діалектним масивом 
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(південніше межі по Ясельді — Прип’яті — Горині) об’єдную¬ 
ться також неакаючі білоруські говірки на Берестейщині й 
Гомельщині вимовою о після шиплячих і в ненаголошеній 
позиції: в'ечор, жонати, пчола . 

У писемних пам’ятках з протобілоруського мовного ареалу 
перехід е>о після шиплячих засвідчений з кінця XIII ст., 
а в пам’ятках старобілоруської писемності XIV—XVI ст. на¬ 
писань о після шиплячих замість колишнього ненаголошеного 
й наголошеного е вже досить багато. Пор.: вашомоу, нашомоу 
(Гр. 1284 І), емьшо, княжо (37 разів), хочом (Гр. 1300); наи- 
милеишого (Стр. 2), хотачо (28 зв.), держачо (29), жона (35), 
чорнокнижнико(в) (38), по нашому (38 зв.); беспечнейшого 
(Волхви 39 зв.), чорньїми (43), чотьірьі (44 зв.), нинейшого 
(45), вьішо(л), (45 зв.), чоловічий (48 зв.), седдчомоу (49), 
чорньїи (53 зв.), чомоу (54 зв.), оу нашои (55), жонки (59), 
жона, крижовали (62), держачого (66), жоната (79 зв.); жона, 
за жоноу, пришо(л), пришо(д)ши (Ж. Ол. 97), тяжокь, наслас- 
нейшомь, пошо(л), пришо(л), идоучого (98), ничого, сосв4>чо- 
ное, лежачого неговордчого (98 зв.), чомоу (99); жона (С. Ск. І 
187), шолудивь (2 354); шоста (Будньї 205 зв.); Кжо (Тяпин- 
ський 4), шодьши (24 зв.), печорою (29), зажогь (ЗО зв.), 
Кчоньїе (32), пришоль (43 зв.), речоное (44); ещо (Ст. 1588 8) 
і т. п. 

3.3.1.3.2. Перехід наголошених 'е>’о 
після м'яких перед твердими приголосними 
та в кінці слова у північно-східних 
давньоруських говорах 

На відміну від південноруських говорів, де перехід е > о 
у позиції після шиплячих перед наступним твердим приголос¬ 
ним відбувся десь протягом IX—X ст., ще до встановлення 
кореляції приголосних за твердістю — м’якістю, у північних 
та в північно-східних (ростово-суздальських) давньоруських 
говорах, що лягли в основу північно-західних говорів росій¬ 
ської мови та північно-східного діалекту білоруської мови, 
цей процес відбувався пізніше, можливо, протягом XI — пер¬ 
шої половини XII ст., тобто саме тоді, коли в давньоруській 
мові виникає кореляція твердість — м'якість приголосних, 
і давні напівм’які приголосні в південно-західному діалект¬ 
ному масиві поступово тверділи, а в північно-східному — ста¬ 
вали новими м якими приголосними. За таких умов зміна 
е > о перед твердими приголосними відбувалася тут після 
всіх палатальних і палаталізованих приголосних, за винятком 
говорів у верхів’ях Оки і Дону (колишні в’ятпцькі землі, 
де формування кореляції твердість — м'якість запізнилося) 



[Филин 1972 : 2011 та деяких говорів північноросійського на¬ 
річчя, де цей процес відбувався пізніше [Пожарицкая 1961 : 
65—67; 1964 : 87—101; Горшкова 1964 : 91—92; Образова- 
ние... 1970 : 22]. Фонетичний закон переходу е > о поширився 
й на ті випадки, де е походить з ь, але не зачепив (за винятком 
окремих аналогійних явищ) голосного Ь, який пізніше в бі¬ 
лоруських та в південноросійських говорах злився з давнім 
е. Цими фактами і визначається відносна хронологія зміни 
е > о [Вступ 1966 : 93]. В акаючих говорах (протобілоруські 
та майбутній південноросійський діалекти) зазначена зміна 
відбулася лише під наголосом як у середині, так і в кінці 
слова, оскільки в ненаголошеній позиції звук е не зберігся 
(пор. р. в'осла, с'дла, п'брьиико, бр. в'аслб (<в'есл6) — в'бсльї, 
с’ало (<.с'елб) — с'бльї, н’есці — н'бс), а в протопівнічно- 
російських окаючих говорах, крім того, подекуди відбувся 
перехід і в ненаголошеній позиції [Филин 1972: 194—196, 
201] 4 . 

Перехід е> о після шиплячих ц і ]' та пом’якшених при¬ 
голосних відбивають північні пам’ятки давньоруської мови 
(переважно новгородські й псковські), починаючи з другої 
половини XII ст.: а І! водора (Гр. НБ № 153 II пол. XII ст.), 
з гостомо «з гостем» (№ 61 XIII ст.); сьвьрьшонь (ЄКБ 68 зв.), 
жонь (81), соущомь (84 зв.), крьщонь (86), приходдщомь (89), 
чоловіка (123), чоловічьскьш (211); сопоущомоу (ЖН 125 зв.), 
оумьршомоу (126 зв.), зьвавьшомоу (Пр. 1356 49), пославьшомоу 
(67 зв.), сьшьдшомоу (124) та ін. Відповідність цих написань 
живому мовленню підтверджується пізнішими свідченнями пи¬ 
семних пам’яток XIV—XV ст. з цього самого ареалу: отПотра 
«від Петра» (Гр. НБ № 53 рубіж XIII—XIV ст.), зелоного 
шолкоу, жолтого (№ 288 І пол. XIV ст.), беросто (№ 27 
XIV ст.), чоловіка (№ 99 XIV ст.), чолобитье, чоловек (№ 167 
XIV ст.), Стопане, цетвортьі (№ 164 XIV ст.), от ного, цоломь, 
чоловіка (№ 370 XIV ст.), торжокь (№ 358 XIV ст.), рубе- 
жомь, новгородцовь (№ 17 II пол. XIV ст.), чолобитне, 
чоловекь (№ 167 II пол. XIV ст.); торжок (Гр. Н № 8 1371), 
чорньїхь (№ 13 1372), рубежомь (№ 17 1373); жонь (ЄН 46 зв.), 
шодь (60 зв.), жерцомь (66 зв.), шодьше (77), шодьша (83); 
идіжо (ЄМ 1354 62), врачовь, глаголашо бо, ащо (72 зв.), 
шедшо, он жо (74), пришодь (94), жонь (ЄМ 1358 211г); при- 
шоль (Є 1393 42 зв.), пришодше, пришедшо (43 зв.), шодь 
(47), содежою (69 зв.), чоловекн (Пек. Пар. II 38); цолобитьіє, 


4 Можна, проте, припустити, що з огляду на первісне слов’янське 
заселення північної Русі з південнобалтійського ареалу, сусіднього з лехіт- 
ськими діалектами, у деяких північноруських говірках зміна е > о в не¬ 
наголошеній позиції почалася раніше, в X—XI ст. ? хоч писемних доказіц 
цього поки що немає. 
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його (Гр. НБ № 129,' рубіж XIV—XV ст.), Стопане, Цетвортьі 
(№ 169 рубіж XIV—XV ст.), оу Вьімолчовь (№ 248 рубіж 
XIV—XV ст.), цоломь бью (№ 243 І пол. XV ст.), между 
нобомь и землею, к йому (№ 10 XV ст.), цоловекомь (№ 24 
XV ст.), жонку (№ 402 XV ст.), и по своимь р’Ьчомь (ГВНиП 
№ 71 1441) , торжо(к), грабежо(м) (Гр. Н № 20 1471); у Двін- 
ських грамотах XV ст.: гумнищо, кузнечовьскаго (Шахматов 
№ 12), Ивашовьі, (осташовьі (№ 17), землою, жони (№ 19), 
с верхного, с нижного (№ 22), наволочокь (№ 24), рубловь 
(№ 81, 82), шодь (№ 88), пожонь (№ 92) та ін. 

На білоруській мовній території зміна е > о перед твердим 
приголосним у наголошеній позиції особливо послідовно від¬ 
булася в північно-східних (полоцьких, вітебських, смолен¬ 
ських) та в центральних говорах, що зближує їх з північно- 
західними російськими говорами. Писемні пам’ятки старобі- 
лоруської мови засвідчують перехід наголошених е > о після 
шиплячих та інших м’яких перед твердими приголосними, 
починаючи з XIV ст.: жо, ажо, шол, чомт>, пришодь, пошоль 
пришоль (Гр. 1300), Семона (Гр. XIV , Соболевский ПС 43 а); 
присНжоное (Мін. 1489 52), нашодши (86), вжо (94), печора 
(114), коворь (152), ещо (173); оужо (Стр. 2), пришо(л), оучь- 
новь (2 зв.), оужовь (4), ещо, оучнове (5 зв.), слозн (15 зв.), 
короло(м) (19 зв.), шодшо (31 зв.), оубелоньї (32 зв.), прїате- 
ло(в) (36 зв.); окрашона (Волхви 42 зв.), чорними (43), при- 
шодши (51), камено(в) (61), конома (62), дешово (70 зв. 85), 
дновь (85 зв.)., сажновь (86), оутешони (Ж. Ол. 98); пошоль 
(Віл. 5); жолудкомь, жолчь (С. Ск. І 186), чоботь, чорний 
(II 348), шолькь, шольковьіи, шоломь (353) та ін. 

Отже, за особливостями фонетичного процесу перетворен¬ 
ня е > о після м’яких перед твердими приголосними та в кінці 
слова давньоруський мовний ареал XII—XIII ст. ділився на 
три протиставлені зони: південно-західну з раннім переходом 
е > о після шиплячих та } перед наступним твердим приголос¬ 
ним незалежно від наголосу, північно-східну, де перетворення 
е~> о відбулося як після шиплячих, так і після парних м’я¬ 
ких приголосних, але неодмінно в наголошеній позиції, і 
північну (новгородську), в якій перехід е > о після всіх м’я¬ 
ких приголосних реалізувався не тільки під наголосом, але 
частково і в ненаголошених складах. Усередині південно- 
західної і північно-східної зон виділялися дві мікрозони (при¬ 
карпатська і верхньооксько-верхньодонська), де перехід е > о 
не відбувся. Південно-західна зона (протоукраїнські говори 
разом з пізнішими південними і значною частиною південно- 
західних говорів білоруської мови) виявила типологічну близь¬ 
кість до слов’янських мов північної групи (польської, верхньо- 
і нижньолужицької мов, яким відоме це явище) і протистави- 
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лася давньоруській північно-східній діалектній макрозоні 
(майбутні середні й північно-східні білоруські говори та пів¬ 
денноросійське наріччя і середньоросійські говори), що нині 
виявляється також у типологічній відмінності за даною озна¬ 
кою української літературної мови від російської та білорусь¬ 
кої літературних мов. Північна давньоруська зона за особли¬ 
востями переходу в ній е> о виявляла деяку типологічну 
близькість як до південно-західної, так і до північно-східної 
зони. 

зли. історія фонеми Е 

У СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ГОВОРАХ 

3.3.1.4.1. Тенденція до перетворення фонема е>і 
у південних давньоруських говорах 

Проблема походження фонеми е (4>), її артикуляційних особ¬ 
ливостей і пізніших трансформацій у різних східнослов’ян¬ 
ських мовних ареалах викликала численні (часто суперечли¬ 
ві й навіть взаємовиключаючі) гіпотези [детальніше див. Фи- 
лин 1972 : 160—178; Історія укр. мови 1979 : 233—237]. Ми 
дотримуємось погляду, що фонема е (£), яка виникла в пра¬ 
слов’янський період у результаті збігу рефлексів колишнього 
Є (> £ х ) та дифтонга а°і (> б 2 ), у різних праслов’янських 

діалектах відзначалася винятковою фонетичною нестійкістю 
й великою кількістю артикуляційно-акустичних особливостей, 
що спричинилося до занепаду цієї фонеми в більшості сло¬ 
в’янських мов та їх говорів [Вступ 1966 : 102—103; Филин 
1972 : 164; Історія укр. мови 1979 : 233]. У ранніх східно¬ 
слов’янських діалектах голосний £ (< е \ б 2 та деяких ін¬ 
ших звуків), очевидно, мав також різноманітні артикуляційно- 
акустичні варіанти, найвірогідніше, не пов’язані з його 
походженням [Історія укр. мови 1979 : 233—234], але, най¬ 
частіше, слід гадати, вимовлявся як вузький закритий звук 
е, наближений до і (в південних говорах) чи до е з вузько 
палатальним приступом (у центральних, північних і східних 
говорах), рідше — як е середньо-верхнього підняття (пере¬ 
важно в північних, деяких південно-західних, зокрема, по¬ 
ліських говорах) або як дифтонг іе (іе) (мабуть, у північних 
південно-західних і південних говорах) з неоднаковим у 
різних говорах виявом його дифтонгічного характеру, 
або декілька артикуляційно-акустичних варіантів виступали 
паралельно [Вступ 1966 : 102—103; Филин 1972 : 176—177; 
Історія укр. мови 1979 : 236—238]. 

Нестійкість фонеми Ь у давньоруських діалектах поясню¬ 
ється тим, що ізольоване в фонологічній системі давньоруської 
мови протиставлення фонем Ь — е за ознакою часокількості 
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Мусило змінитися якісним протиставленням фонеми Т> іншим 
фонемам, у зв’язку з чим вона втратила довготу. Цим майже 
повністю завершилась на східнослов’янському грунті дія тен¬ 
денції до занепаду довгих голосних фонем [Залеський 1968 : 25; 
Історія укр. мови 1979 : 246]. 

Споконвічну варіантність артикуляції £ засвідчують най¬ 
давніші східнослов’янські писемні пам’ятки XI ст., які 
дають підстави вважати, що цей звук у давньоруських говорах 
вимовлявся: а) як довгий закритий б, позначуваний на письмі 
через ї> у його традиційному написанні. Щоб відрізнити від 
давньоруського закритого е старослов’янський відкритий звук 
б, наближений до а, давньоруські переписувачі, на думку дея¬ 
ких дослідників, передавали його літерою є, а не £ : себе 
(Изб. 1073 47 зв.), срєдоу (78 зв.), створи себе (Изб. 1076 
80 зв.); по брегоу (ЄА 56 зв.), врємА (87), себе (105), тебе 
(106 зв.), дрєво (151); тебе (Будилович 25д), хоч др. тобЬ, собЬ 
[Історія укр. мови 1979 : 237]; б) як довгий закритий е з прис¬ 
тавним І на початку слова: шдениіє (Изб. 1073 55), іьсти (56, 
116 зв.), н>ша (119 зв.), н>да (Изб. 1076 227) та ін. [Тимченко 
1927 : 113; Історія укр. мови 1979 : 236]; в) як дифтонг іе, 
що, мабуть, передавався через іє: гнієвь (Изб. 1073 28 зв.), 
гнієва (32), ієсти (ЄА 2 зв.), ієдать си (5), ієдоуще (47), ієхомь 
(63 зв.), іємь и пью (68), ієдать (71) та ін. ~ 

У південноруських діалектах, що пізніше стали основою 
південно-західного і південно-східного наріч української мови 
(говори південних полян, південних волинян, уличів, тиверців 
і хорватів), досить рано (мабуть, ще з IX—X ст.) стала перева¬ 
жати тенденція до увиразнення вузького закритого е і прояс¬ 
нення його в е або (значно частіше) до дальшого звуження в і 
й тенденція до перетворення дифтонга іе > і, оскільки в пів¬ 
денному ареалі східнослов’янських говорів у цьому дифтонгу 
здавна більш виразно вимовлялась початкова закрита части¬ 
на і [Вступ 1966 : 104]. 

Перехід Т> > і відбувався, очевидно, більш-менш синхрон¬ 
но з процесом зближення і злиття звуків і, ьі > и. Той факт, 
що і <; £ не перетворився в и разом з етимологічним і, пояс¬ 
нюється різною артикуляційно-акустичною природою цих зву¬ 
ків: етимологічний звук і почав змінюватися в напрямку и 
тоді, коли звука / •< £ фактично ще не було; коли ж і (< -ь) 
з часом якісно наблизився до етимологічного і, процес пере¬ 
ходу />и у відповідних говорах уже завершився [пор. та¬ 
кож: Залеський 1968 : 26—27]. 

Найраніші писемні пам’ятки XI ст. уже відбивають змі¬ 
шування як £ — є, так і Ь— и. Пор.: а) на нєбєсєхь (ЄО 
58 зв.), нєсть (Изб. 1073 6 зв.), вєру* (21 зв.), вьсєаль (69), 
бенмце (180 зв.) та ін.— усього 83 випадки; кь темь (Изб. 
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1076 14),тєлєси (237); непотрєбьнаго (ЄА 85),обїтєль (90),трєбоу- 
ієть (93 зв.), облєкоша 104зв.), тєлеса (119 зв.); вьсемь (Будило¬ 
вич 70), дєти (105 г); лета, нєдєль (ВьісоцкийІ № 9, XI ст.), 
грєхьі (№ 33), грєшьномоу (№ 35); преидєть — пріидоуть (Апр. 
66), прєдана ієсть — прідамь ю (70 зв.); б) ниции (Изб. 1073 5), 
в віри (17 зв.), посмикшьса (115), ниман\ (142), видьіи (149), 
исцили (162 зв.), до моусшл (176), оутишениі#. (199 зв.), Андрин\ 
(261 зв.), Матеиа (262); процентам (Изб. 1076 184), вь мироу 
(237 зв.); дві ризи (ЄА Бузук 1927 : 8), сь стинм (Будилович 
6), смотрити (181г, 3596), процвитад (217а); о Авві Маркє(л)и 
(Пат. С 58). Зрідка засвідчені також зворотні випадки — замі¬ 
на літер є, и літерою і типу мвлєніїє (Изб. 1073 9 зв.), прівед- 
оуть (159 зв.); вьсхоті (Изб. 1076 158); відіним (ЄА 8), и 
прішьдь ю(т)тоудоу (27), боудіте готови (61 зв.); шіствиємь 
(Будилович Зд), пріпадаїжштоу (10г), еуаньгілим (61а), вь 
пі(са)ниихь (83а), нільзі (1196), аньгільскьід (134), ні... о 
пророціхь, ни о иномь никомь (2266); утоплінь (Вьісоцкий І 
№ 11, XI ст.) та ін. 

Плутання на письмі літер е , и, і часто в тій самій пам’ятці 
і в тотожних фонетичних умовах, найвірогідніше, свідчить 
про те, що перехід і > і в південноруських говорах на XI ст. 
ще не завершився, і звук £ у цей час на всьому східнослов’ян¬ 
ському мовному ареалі якісно ще відрізнявся від етимологіч¬ 
них і, е. 

Пам’ятки XII — XIII ст. південноруського походження 
відбивають дальший розвиток тенденції переходу 1 і > і на 
більшій частині ареалу протоукраїнських говорів, про що 
свідчать численні написання и замість Ь та Ь замість и: а) вси 
(ЄГ 1144 Амф. І 375), не всі (II 862), в попели (ЄГ 1144 Ягич 
1884 : 88); вьсихь (Ап. X 87), четьіри л-Вта (93), вь тьмници 
(93 зв.), на лици (181) побидиль ієси (Вьіг. сб. 9 зв.), расмот- 
ривь (66 зв.); оусмихающе сд (Усп. сб. 61), видиль (91 зв. 
171), вьсмикшьсд (129), ослипаахоу (199); свЬдитьльство (ЄГ 
1266—1301 1 зв. 5), никоторьіх (12 зв.), примоудрость (35, 61), 
витрьі (48); св’Ьдиньїл (Голоскевич 6 зв.), приже (63 зв., 84 зв. 
106, 120 зв.), © оучиньи (ІЗ, 43), никии (50), прид нимь (77), 
вь юбитили (121 зв.); призрити (Єфр. Сирин 34 зв.), долго- 
терпиливоу (58 зв.); сьвЬдительство (ЄОр. 26, 92, 119 зв.), 
не вси (27 зв.), 'Ьша вси (36 зв); линивьш (ЄПут. 151), соскаже- 
нило (153); сьвЬдигбль (ЄТ № 5 175, 182 зв); свЬдітельствуїєть 
(ЄХ 4), вЬдили (37); расмотривь (ЖС 225), вьм-Всти (317) 
і т. п.; б) прВшьдь со(т)тоудоу (ЄГ 1144 Амф. І 29), и 
дамь тобЬ ключі (249); пріидЬть (ЄД 11); ищіте (ЄТ № 7 
33 зв., 40), вьзріте (39 зв.); веліціи (Усп. сб. 82), ніколи 
(232 зв.) — николи (273 зв., 289); прітворь (ЄГ 1266—1301 11), 
фарісіи (17, 37, 42), прішельцд (50 зв.), Діонисью (158); 
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исконВ (Голоскевич 1 зв., 10 зв.), собвдВль (58); со(т) мвра 
(=оть мира) (ЄОр. 114 зв.), сьзадв (ЄТ № 5 83), оубьВмь 
(165) і т. п. 

Взаємозаміна на письмі літер В— и у пам’ятках XII — 
XIII ст. стала звичайним явищем. Це переконливо свід¬ 
чить про те, що, вірогідно, вже на початок XIII ст. у біль¬ 
шості південноруських говорів, на базі яких тоді формува¬ 
лася українська мова, звук £ вже остаточно перейшов у мо¬ 
нофтонг і в усьому ареалі, крім пізнішого північного наріччя 
(середньо- і східнополіські говірки) та деяких говірок май¬ 
бутнього південно-західного наріччя, незалежно від наголосу 
й консонантного оточення, оскільки цей перехід завершувався 
уже в умовах нової динамічної акцентологічної системи, що 
встановилася в південноруських говорах, очевидно, раніше, 
ніж в інших давньоруських діалектах. Але цей факт, звичай¬ 
но, не виключає можливості існування й інших рефлексів 
давнього В [Филин 1972 : 175]. 

Змішування на письмі літер В — и в ранніх пам’ятках 
староукраїнської мови XIV — XV ст., засвідчене дуже часто, 
відбиває монофтонг і як живомовну рису. Наприклад, и за¬ 
мість "Ь: всихь (ЛГВ 732), видиві брата (768), оутиши землю 
(791); приданьщ (ЄЧПок. 234), придь тобою (237); в мири 
(ХС 4 зв.), свВдительствова (11); сіісіусг, шзіт, г\\ 7 ісіа\\ ? 52у 
(Гр. 1376—1377, Купчинський 62), пікоіогу], \у$іті, зіпогаїті, 
Іізу (63); окаменило, придь ними (ЄПол. 16 зв.), припотсавса 
(79 зв.); свВдители (Никольский 24), призри (86 зв., 139 зв.), 
заповиди (100); примудрость (ЄЛ 96), приломивь (97 зв.); 
свВдитель (ЄЛавр. 21, 287 зв., 298), биситсд (125), приданьїє 
(161 зв.), гришници(178), заприти(184); на рицВ(Чуд. зб. 21 зв.), 
раздили (112), осинить (129), свидВньїє (297 зв.); свидци (Гр. 
1370, Розов 18), велили (Гр. 1392, Купчинський 64), всихь 
(Гр. 1393, Розов 49), мгпу, сіііопі (Гр. 1395, Купчинський 64), 
розьїхал, розьизд, вьшхали (Гр. 1404, Розов 68), на рици, 
синожатми, крипость (Гр. 1407 72); свВдительство (ЄЛук. 
2 зв.); по вВри (ЄКС 26 зв.), (о(т)вшца (197 зв.); оусимь, оусими 
(Гр. 1411, Русанівський І 74), мисто, соби, пасика, оусих 
(Гр. 1432 89), лись (Гр. 1446 100), на ДнистрЬ (Гр. 1448 101), 
хоти(ль), дитками (Гр. 1454, Розов 163) і т. п.; В замість и: 
патрВархь (ЛГВ 729), до рВкВ (787), ВолодимВрь (889); ВВкВн- 
тью (ЄЧПок. 246); нВкто «ніхто» (ХС 2); приидоста же и 
вВдВста (ЄПол. ЗО); вь купВлВ (Никольский 19 зв.), прВ вра- 
жВхь (55), должень оумрВть (107), прВдВшаї (111 зв.); по 
долВшнии коньць (Гр. після 1349, Пещак 27); євангвлвт 
(ЄЛ 152 зв.); побВдВти (Чуд. зб. 102), едВнВмь (254); нВзн 
(Гр. 1349, Розов 3) і т. п. 
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3.3.1.4.2. Рефлекси фонеми Ь у центральних, 
північних та північно-східних давньоруських говорах 

На відміну від південноруського діалектного ареалу, у біль¬ 
шості всіх інших давньоруських говорів перетворення голосної 
фонеми Ь, що також відзначалася фонетичною нестійкістю 
й багатьма артикуляційно-акустичними варіантами, відбу¬ 
валося переважно ще до занепаду старої акцентуаційної систе¬ 
ми (вона тут, очевидно, зберігалася значно довше, ніж на пів¬ 
дні), через що, як правило, залежало від акцентних умов та 
від консонантного оточення. 

За свідченням давньоруської писемності й сучасної лінгво¬ 
географії, можна припустити, що голосний £ у його численних 
варіантах, серед яких, очевидно, переважав е, найраніше (з 
середини XI — протягом XII ст.) зазнав спрощення в нена- 
голошеній позиції і збігся з давнім коротким голосним е у 
говорах кривичів та радимичів (смоленсько-полоцький діа¬ 
лект). Цей процес відбувався тут разом із становленням нового 
експіраторного наголосу. Послідовність перетворення £ — е 
в смоленсько-полоцькому діалекті відтворити важко, оскільки 
ранні давньоруські пам’ятки з цього ареалу майже не зберег¬ 
лися, а пізніші (з XIII ст.) фіксують індиферентне вживання 
літер £ — е в усіх позиціях [51ап£ 1939 : 6], що свідчить про 
остаточний перехід £ > е в смоленсько-полоцьких говірках, 
який відбувався, звичайно, значно раніше. Пор.: воинегь (із 
Полоцька) (Вьісоцкий І № 22, XII ст.); єхали, всемоу, на бе- 
резе, не надобе, жене, детского, всеми (Дог. См. А 1229); 
все(м), темь, боле того (Гр. 1264); немьцомь, на соуде, немець, 
двесте леть (Гр. 1284 II), со(т) всехь, ньіне, поведали, хотель, 
челованид, немчи, поехаль, мехь, велель, терпети (Гр. 1300); 
немець (Даг. 1330), оусехь, делу, володети, речица, доспела, 
немець (Гр. 1387), на реце (Гр. 1399), оу Ризе, неть (Гр. 1465); 
петоу(х) (Стр. 8), збеглисе, посмевали, света, терпети, видела 
(10), на теле, пендзеи, на местце (10 зв.), человека, ведали (11), 
хотела, беда мне (11 зв.); место, неколи, оодене (Волхви 43), 
зверАта (43 зв.), не хоте(л), седдшоу (44 зв.), не всемь (45), 
целозають (93); детдтко (Ж. Ол. 97), оусего, мети (97 зв.), 
тело (98), грешньї (98 зв.), надем (99 зв.) та ін.; б) держати, 
д^ревьмь, четверта, п'Ьрвоіє, б4>р4>га, з'Ьмли, боуд4>ть, свобо- 
д£нь, б^регоу (Дог. См. А 1229); АргЬмии (Гр. 1284 II), д£р- 
жаль (Гр. 1300); р’Ьм'Ьнь, купц^ви (Дог. 1330); померли (Гр. 
1465); в4>рхьного (Стр. 12 зв.); хоч'Ь(т) (Волхви 43), с вечора 
(87 зв.); сол'Ькс'Ью (Ж. Ол. 98) та ін. 

З смоленсько-полоцької діалектної зони процес переходу 
*£ > е в ненаголошеній позиції поширився й на інші говори су¬ 
часної білоруської мовної території, на ареал нинішніх пів- 
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йїчноукраїнських, південно- та середньоросійських говорів 
[Карский 1955 : 202—207; Фил.ин 1972 : 169, 174, 177]. 

У сучасних білоруських, південно- і середньоросійських 
говорах на місці давнього ненаголошеного Ь також виступає 
е, яке в акаючих говорах у переднаголошеному складі перейшло 
в ’а (ДАБМ, к. 6). Сучасні північноукраїнські говори за рефлек¬ 
сацією ненаголошеного Т> утворююсь досить строкату кар¬ 
тину. Насамперед, усім середньо- та східнополіським говір¬ 
кам властива рефлексація 4, > монофтонг е (д’едбк, д'ела, 
д’етей, л'есй, в'едрб, м'еиібк, п'єсок). Ізоглоса цієї рефлек¬ 
сації проходить на заході по р. Горинь, на півдні — по умов¬ 
ній лінії Ровно — Новоград-Волинський — південніше Ко¬ 
ростеня — по р. Ірші — гирло р. Ірпінь — по Дніпру до 
Києва — через верхів’я річок Трубіж, Недра, Супій — дещо 
південніше Ніжина — по лівобережжю Десни і по Сейму. 
Менш поширений в цих самих говірках рефлекс и (дидбк, 
дилй, дитЦ, видрб, мишок, писок, витрй). У західнополісь- 
ких говірках північніше умовної лінії Холм — Ковель — 
р. Стир переважає "Ь > и після зубних та л (стинй, дидбк), 
а північніше умовної лінії Холм — Ковель — Луцьк — р. Го¬ 
ринь переважає £ > и після губних (видрб, мишок, писок). 
У середньо- та східнополіських говірках, особливо в регіоні 
північної Сумщини, рефлекси и, е часто виступають паралель¬ 
но. Північноукраїнському наріччю відомі також інші рефлек¬ 
си Ь. Зокрема, рефлекс Ь > ^ (д'- е дбк, д'- е лй, л'\сй, в'- е адрб, 
м'- е иібк, п'єсок, в' а -трй- і рефлекси Т, із вставним / (в} 1 дрб, 
в] е дрб, в} а дрб, п] 1 сбк) характерний для компактного масиву 
північних східнополіських говірок між Дніпром і Сновом та 
для говірок північної Сумщини. Рефлекс £ > о (п&сока, спо- 
вще, цолувати) зрідка засвідчений в говірках окремих насе¬ 
лених пунктів переважно на Середньому Поліссі (АУМ т. 1, 
к. 11—13, 15, 16; т. 2, к. 10, 13). 

Занепад ненаголошеного Т> розхитував його позиції й під 
наголосом. Після переходу приблизно в другій половині XI — 
першій половині XII ст. наголошеного е в о перед твердими 
приголосними в смоленсько-полоцькому діалекті звук % десь 
протягом XII ст. почав зникати і в наголошеній позиції. 
У XIII ст. у більшості смоленсько-полоцьких говорів (ареал 
сучасної північної Білорусії, Смоленщини й південної Псков- 
щини) фонеми Ь уже не було [Филин, 1972 : 177, 349]. Перехід 
■Ь > е під наголосом поширився на ті самі говори, де ця зміна 
відбулася в ненаголошеній позиції, очевидно, за винятком 
лише крайніх південно-західних говорів. 

Як свідчать сучасні лінгвогеографічні дані, крайні півден¬ 
но-західні говори білоруської мови й північне наріччя україн- 
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ської мови в рефлексації наголошеного £ відзначаються пев¬ 
ними особливостями. Згідно з ДАБМ (к. 34), закритий вузький 
е на місці наголошеного £ засвідчений суцільним масивом у 
говірках південніше Мінська на території між річками Щад- 
ра — Німан — Свіслоч — Березина — Дніпро і вздовж межі 
з УРСР. Щоправда, у західній, південній та східній частинах 
окресленого діалектного масиву рефлекси В > е виступають 
упереміш з 'В > е. Говіркам південніше умовної лінії Барано- 
вичі — Слуцьк і далі по р. Птич, Прип’ять властива дифтон¬ 
гічна рефлексація В > іе, що поширена також і на україн¬ 
ській мовній території. 

У північному наріччі української мови дифтонг іе на місці 
давнього е у наголошеній позиції після губних, зубних та р 
(в'іетер, в'іера, об'іед, п'іеиіки, д'іед, т'іело, р'іечка, після 
губних, с та р також ие: обиед, пиешки, риечка) зберігся в су¬ 
часних середньо- та східнополіських говірках. Ізоглоса цього 
явища проходить на заході дещо західніше р. Горині, на півд¬ 
ні — приблизно по умовній лінії Ровно — Новоград-Волин- 
ський — південніше Коростеня — по р. Ірша до її гирла — 
гирла річок Тетерів — Ірпінь — Остер — Сейм і далі по Дес¬ 
ні. У східнополіських говірках трапляється також варіант 
дифтонга іе — іе: д'іед, л'іес, об'іед . 

Крім цих основних дифтонгів, у північному наріччі та в 
деяких говорах південно-західного наріччя української мови 
в ході занепаду давнього е виникали також інші їх варіанти, 
зокрема й перехідні до монофтонгів різного типу (і и е, і и е, и^, 

и*е, і е , *е, і е , и е та ін.) [Історія укр. мови 1979 : 242]. 

Зважаючи на те, що сучасний білорусько-український ареал 
дифтонгічного рефлексу 'Ь повністю покриває стародавню те¬ 
риторію розселення дреговичів, можна погодитися зЮ. Ф. Кар- 
ським, який припускав, що дифтонги були найбільше вла¬ 
стиві говорам саме цього племінного союзу [Карский 1955 : 
132—133] і в умовах Полісся зазнали стійкої консерва¬ 
ції. 

Середньо- та східнополіським говіркам характерний також 
рефлекс 'Ь > е після губних, зубних та р (в'етер, об'ед, д'ед, 
т'ело, с'ено, р'ечка), який найпослідовніше виявляється. у 
західній частині середньополіських говірок, у говірках між 
Нижньою Прип’яттю й Тетеревом, північніше Чернігова у 
межиріччі Дніпра і Снову та в крайніх східних говірках на 
межі з РРФСР. В інших говірках рефлекс е виступає паралель¬ 
но з дифтонгом іе. 

Говорам північноукраїнського наріччя властиві й інші 
рефлекси наголошеного £. Так, у середньо- та в деяких схід- 
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нополіських говірках після твердих губних приголосних Ь 
дав рефлекс и з диспалаталізацією попереднього приголосного 
(бйли(і), обйд, вйтер, рйчка; рйдко, (г)орйх); після губних 
та р виступає також рефлекс •% із вставним / (бі’їлиї, б]йлиі, 
б]'елиї, вртер та ін.). Відомі також рефлекси % > ’уе (м’уесто), 

■Ь>ІУ ( праб]‘уг), Ь > і і (пооб'їдаю), %>уи, уо (хруйн, 
хрудн) та ін. [АУМ т. 1, к. 3. 5, 7-10; т. 2, к~3, б7 8, 10ЛЗ; 

Варченко 1965 : 106—107; Історія укр. мови 1979 : 243]. 

Не може бути сумніву, що сучасні рефлекси колишнього 
■Ь у поліських говорах північноукраїнського наріччя відби¬ 
вають також давні особливості фонетичної системи цих гово¬ 
рів. Тому досить часті випадки змішування ■£ — е в давньо¬ 
руських пам’ятках XII—XIII ст. і ранніх староукраїнських 
пам’ятках з Полісся та суміжних територій слід пояснювати 
впливом не лише церковнослов’янської традиції, але й від¬ 
повідних діалектних рис. Пор.: а) грєшьникоу (Вьісоцкий І 
№ 38 XII ст.); бе (ЄД 9 зв.), тебе (17 зв.), свегь(31 зв.), некьш 
(12 зв.), на месгЬ (182); о всехь (ЄТ № 7, 3), последьнии (14); 
кь тебе (Усп. сб. 12), сьмерению(12зв.), беседовати (376); грєш- 
нни, грєхь (Вьісоцкий І № 59, XIII ст.); вь тебе (ЄГ 1266— 
1301 25), телеса (145); привлекоу (Голоскевич 22); сребра 
(ЄОр. 6), к себе (10), времд (13зв.); о тебе (ЄТ №5, 3);чрево, 
преже (ЄХ 5), севера (95 зв.); грєхь (ХС 7 зв.), тебе(ІЗ); вьсхо- 
те (ЄПол. 41); вьмещаетсд (Никольский 14 зв.), вь горе (15 зв.), 
заповедь (100), дела (119); последнии (ЄЛ 14 зв.), купель 
(16), к себе (34); болезнь (ЄКС 27), виденїд (41 зв.); прозренію 
(Ап. XV 35 зв.), греха (38 зв.) та ін.; б) пр'Ьдь німь (ЄГ 1144 
Амф. І 331); из н'Ьвол'Ь (Правда С 617), лЬжаль товарь (620); 
вЬснЬ (ЛГВ 732), мЬчь (768, 897), пов’Ьлі (780) і т. п. 

Дещо інакше склалася ситуація з рефлексацією іі у гово¬ 
рах північної Русі. У давній новгородській писемності цей 
звук як окрема фонема (хоч із різними артикуляційними ва¬ 
ріантами) вживається досить правильно і в наголошеній, і в 
ненаголошеній позиціях. За спостереженнями В. І. Борков- 
ського над мовою новгородських берестяних грамот, Ь як 
окрема фонема зберігається в них до другої половини XIV ст. 
[Борковский, 1957 : 75]. Проте особливістю старих новгород¬ 
ських та північних псковських говорів, слід гадати, було те, 
що фонема % у них здавна реалізовувалась у вигляді числен¬ 
них алофонів (можливо, е, {§, і е , е 1 , і е , є 1 тощо) незалежно 
від наголосу і твердості — м’якості наступного приголосного 
як у межах одного говору, так і в різних діалектних масивах. 
Це спричинилося до різноманітних рефлексів й і в сучасних 
північноросійських говорах, де спостерігаються як позиційно 
не зумовлені рефлекси (В =■ е, І, 1§, і), так і позиційно зумов- 
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лені (у наголошеній позиції перед твердими приголосними 
■Ь = е, е, іе, перед м’якими — і , е> е та ін., а в ненаголошеній 
позиції рефлекси 4> поступово втрачають свої особливості, злива¬ 
ючись у різних говорах з е, е { , і, ’о тощо [Филин, 1972 : 171]. 

Давньоруські та ранні староросійські писемні пам’ятки 
новгородсько-псковського та московсько-ярославського по¬ 
ходження, зокрема, й Новгородські берестяні грамоти XII— 
XV ст., відбивають зміну £ — е (можливо, найраніше — на по¬ 
чатку слова й після голосних — Аванесов 1955 : 88), яким, 
очевидно, позначали й різноманітні його варіанти. Проте 
слід мати на увазі, що в змішуванні літер £ — е , крім діалект¬ 
них особливостей, в окремих випадках знаходила відбиття 
й церковнослов’янська вимова. Наприклад: а) тєлєси (Мин. 
сент. 1095, 19, 92, 140), обитєли (98), жрєбии (117), потрєбити 
(199); пленениіє (Мин. окт. 1096 42), телесьноую (51), тебе (75); 
исцелении (Мин. нояб. 1097 3 зв.), посреде (40), прилежьно 
(60 зв.), телеса (118 зв.); ньіне (Гр. НБ № 109 II п. XI ст.), 
тобе (№ 175 поч. XII ст.), доюди (№ 9 І п. XII ст.), помени 
(від пом4>ноути) (№ 163 сер. XII ст.), при ветре (№ 233 XII ст.), 
о цене (№ 235 XII ст.), єдеши (№ 8 II п. XII — поч. XIII ст.), 
соумнениіє (ПНЧ 18), смотрениіл (29), тело (35), к тебе (130), 
имети (201 зв.); на той грамоте (Гр. НБ № 112 XII ст.), вьієха- 
ти, Кведаю, к жене (№ 142 II п. XIII ст.); наєха (ЖОН 156), 
немець (159); до немець (СПРЗ 246); древо (ЄМ 1358 35 в, 
47а), времени (203 а); тебе (ЄПск. І 3, 5, 11 зв.), вьзмете (3 зв.); 
чоловекь (Гр. НБ № 167 II п. XIV ст.) і т. п.; б)др , Ьвле (Мин. 
сент. 1095 17, 52, 53), пов'ЬЛ'Ьваеть (37); др'Ьвьндго (Мин. окт. 
1С95 11), н'Ьизм’Ьньноу (Мин. нояб. 1097 6 зв.), повІьл'Ьнимь 
(92); £ще (Гр. НБ № 147 рубіж XII — XIII ст.); лицііМ'Ьрь 
(ПНЧ 17 зв.), к н4>и (29, ЗО), надЬжа (157 зв.); ср'Ьт'Ьниіє 
(198); вь кр4>щеніи (ЖОН 158); одЬсную м4>ніі (Ап. II 1307 5, 
5 зв.); идЬмь (ЄМ 1358 15 б); правлень (ЄПск. І 6 зв.),четьі- 
р£хь (56), ангЬльї (56 зв.), раздЬреть (80) і т. п.^ 

Разом з тим, уже в найдавніших новгородських пам’ятках, 
починаючи з третьої чверті X ст., і особливо в XI—XIII ст., 
досить часто трапляються випадки змішування літер 4> — и , 
що переконливо свідчить про вияв у деяких північних давньо¬ 
руських говорах виразної тенденції до вимови е і дифтонга 
{е як вузького закритого звука, схильного або наближеного 
до і (алофон фонеми £). Найвірогідніше, ця тенденція розви¬ 
валася (принаймні, в деяких новгородських говірках) пара¬ 
лельно з відповідним явищем у південноруських говорах. 
Пор., зокрема, написання и замість 4>: в(ь) тихь (Медьінцева 
II 70—80 рр. X ст.); со(т) звири (Мин. сент. 1095 163), у пре¬ 
фіксі прь-: привеликими (20), прильсти (22), гіричиста (25, 
189), пристоуплєник\ (26, 106), пригр'Ьш'Ьнии (107), не призьрц 
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1(145) та ін.— близько 40 випадків [Карнеева 1918 : 36]; ли- 
Цемирьствовавь (Мин. окт. 1096 68), тьрьпиниіє (78), невидВ- 
Ник\ (165); непристаньно (Мин. нояб. 1097 49 зв.), приподобьне 
(78); имити (КЄфр. 34), халкидони (43), нарикати (143, 181), 
(вь) Рими (169); ко цюди (Гр. НБ № 159 І п. XII ст.), на мо- 
возери (№ 141 І п. XIII ст.), тоби (№ 148 сер. XIII ст.), 
к тоби, ко соби (№ 59 XIII ст.), со(т) Микити (№ 377 II 
п. XIII ст.); вси (ЖОН 157); написання 4, замість и: пВгВю- 
щаго (Мин. сент. 1095 132), обТтВлиї (176), сВлВ (=силТ,. 
твоієи (224); оустьідВшасіл (Мин. окт. 1096 88); велВкат (Мин) 
нояб. 1097 36), просвьтВвьсд (69 зв.), людТіє (157); н'Ькьто 
«ніхто» (КЄфр. 32) та ін. Невипадковість таких написань, 
які слід сприймати як свідчення поступового, хоч і не од¬ 
ночасного в різних говорах фонетичного переходу В та його 
артикуляційних варіантів в і, підтверджується новгородськи¬ 
ми і псковськими пам’ятками XIV—XV ст., де подібне змі¬ 
шування літер В— и, без сумніву, відбиває відповідне діа¬ 
лектне явище: а) добро не исти мдсь (Ап. П 1307 101); вь то(м) 
лВті (Ап. П 1309—1312 128); диду «дідові», ихальї, не надиисд 
(Гр. НБ № 354 сер. XIV ст.), ко мни, с кимь, приихавь, кони 
корми добрьімь синомь (№ 358, сер. XIV ст.), в городи, ко 
мни (№ 490 сер. XIV ст.); человикомь (ЄН 105, 120), оубижите 
(122 зв.), тило моїє (126 зв.); на лони (Пек. Пар. І 36 зв.); 
свириль (Пек. Пар. II 82 зв.), иминию (25 зв.); над всими 
(ЄПск. І 197 зв.); всихь (Пс. Т № 29 20 зв.), при(д) нимь(41 зв.); 
а то сд димлось (Гр. НБ № 154 сер. XIV ст.), поихали (№ 252 
II п. XIV ст.), всихь, сили ниту сидити (№ 370 II п. XIVст.); 
припхати, (о(т)ихать (Гр. НН 145); и кь всимь (Гр. С 147); 
по своеи грамоти (ГВНиП № 69 не пізніше 1439), всихь 
(№ 94 1434—1458); в сели (Шахматов № 2), на двори (№ 5), 
на голови (№ 11), на писку, сина, соби (№ 28), мисто (№ 54), 
чимь володиль (№ 90) і т. п.; б) дбгб мої (Гр. НБ № 98 XIVст.), 
с нЬми (№ 131 XIV ст.), ХарЬтонь, пьшьнЬцЬ, своііхь, Лукбнь 
синь (№ 366 сер. XIV ст.); нарЬцдієть (ЄПск. II 117 зв.); 
гірислялЬ, сльїшшгВ, посла лі', (Гр. НН 145); говорил'Ь, поси- 
лалЬ (Гр. ПВ 146); целоб'Ьтьіє, дЬтьмЬ моими (Гр. НБ № 135 
XV ст.) і т. п. 

Зближення і перехід £ > и в північних давньоруських 
говорах, найвірогідніше, відбувалися поетапно і в різний час 
і остаточно завершились десь аж на XVI ст., коли зміна В > і 
відбулася незалежно від наголосу та якості наступного при¬ 
голосного, як і в південних давньоруських говорах. 

У північно-східних (ростово-суздальських) говорах, які ра¬ 
зом з смоленсько-полоцьким діалектом генетично зводяться 
до діалекту кривичів, фонема % (артикуляційно, мабуть, пере¬ 
важно е) протягом давньоруського періоду відзначалася знач- 
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ною стійкістю, і її занепад починається тут приблизно з XIV—* 
XV ст.,— спочатку в ненаголошеній, а потім—і в наголоше¬ 
ній позиції [Васильєв 1905:177, 227; Ушаков 1961:37—38; 
Филин 1972: 172—173]. 

Таким чином, за поступовим і тривалим процесом переходу 
і» > і в усіх позиціях незалежно від наголосу й консонантного 
оточення на XI ст. виділились в окрему групу південноруські 
говори, що лягли в основу пізніших українських говорів пів¬ 
денно-західного та південно-східного ареалів, виявивши ти¬ 
пологічну схожість з деякими північними давньоруськими 
говорами, і протиставилися переважній більшості інших давньо¬ 
руських говорів. Як відомо, ця риса й нині є однією з фоне¬ 
тичних диференційних ознак українських говорів усього пів¬ 
денно-східного і (за незначними винятками) південно-західно¬ 
го наріч, за якою вони виявляють типологічну подібність до 
західних говорів сербохорватської мови (сх. рйка, лйс) та до 
значної групи говорів північноросійського наріччя. Проте 
пов’язувати північноросійське н (< *Ь) з південноруським 
впливом немає жодних підстав: зважаючи на нестійкість фо¬ 
неми £ на всій давньоруській мовній території, на існування 
багатьох її артикуляційних варіантів, які з часом або увираз¬ 
нювались у чіткіші звуки, або занепадали, звуження е > і 
в обох відзначених ареалах, найвірогідніше, відбувалося не¬ 
залежно, і зв’язок між цими рисами, очевидно, не генетичний, 
а лише типологічний. 

Крім південноруської діалектної групи, за особливостями 
рефлексації колишнього е протягом XII—XIII ст. виділилися 
ще три діалектні зони з слабо вираженими дрібнішими локаль¬ 
ними групами: а) смоленсько-полоцька, що згодом охопила 
майже весь ареал сучасних білоруських, північноукраїнських 
та південноросійських говорів, де найраніше відбулося злит¬ 
тя £ та е, б) північна (новгородські й північні псковські говір¬ 
ки), що відзначалася різноманітністю алофонів фонеми Ь у 
наголошеній і ненаголошеній позиціях, в) північно-східна (ро¬ 
стово-суздальські говірки), де фонема £ за давньоруської доби 
виявила найбільшу стійкість. 

Усі зони типологічно подібні в тому, що рефлексація £ 
у них зумовлювалася певними акцентними позиціями й не¬ 
рідко — особливостями консонантного оточення. Смоленсько- 
полоцька діалектна зона протиставляється всім іншим зонам 
тим, що в ній перехід 'Ь > е відбувся найраніше,— спочатку 
в ненаголошеній, а потім — у наголошеній позиціях. Щодо 
рефлексів 'Ь у наголошеній позиції в особливу діалектну групу 
виділились давні говірки, на основі яких утворилися сучасні 
середньо- та східнополіські говори української мови і пів¬ 
денні говори білоруської мови, де серед різноманітних рефлек- 
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сіів у наголошеній позиції збереглися дифтонги і численні зву¬ 
косполучення, перехідні від дифтонгів до монофтонгів. За 
ціСю ознакою відзначена група східнослов’янських говорів 
виявляє типологічну схожість з частиною північноросійських 
говорів, де дифтонгічна вимова на місці колишнього е зберег¬ 
лася в позиції перед твердим приголосним, а також з більшістю 
словацьких говорів, у яких дифтонги збереглися там, де е 
не зазнало скорочення, та з старочеськими говорами, що збе¬ 
рігали дифтонги на місці е до XV — XVI ст. [Вступ 1966 : 103]. 

З.З.І.5. ЗМІНА («ПЕРЕЗВУК») А (< Є) 

ТА ЕТИМОЛОГІЧНОГО 'А ПІСЛЯ М’ЯКИХ ПРИГОЛОСНИХ 
У ПОЛІСЬКИХ ТА В ПІВНІЧНОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 

Перехід а > е у різних східнослов’янських, як і в деяких 
західно- та південнослов’янських говорах, був пізнім від¬ 
новленням давнього спільнослов’янського процесу асиміля¬ 
ційної зміни голосних заднього ряду а, а 0 , (о а ), и під впливом 
попереднього / та м’яких приголосних у відповідні їм голосні 
переднього ряду а, а, І, і [Вступ 1966 : 45—46]. Процес пе¬ 
реходу а > е охопив як етимологічний а в позиції після м’я¬ 
ких приголосних, так і рефлекс давнього д: як відомо, носо¬ 
вий §, який разом з носовим д занепав у мові східних слов’ян 
ще в дописемний період, на східнослов’янському грунті після 
пом’якшення приголосних перетворився в проміжний звук 
д, який після деназалізації став звичайним м’яким голосним 
переднього ряду низького підняття а, що в давньоруській 
писемності позначався графемою А [Залеський 1970 а : 42—43]. 

На підставі наявних наукових даних про історію північно¬ 
українських говорів можна припустити, що в племінних діа¬ 
лектах деревлян і північних сіверян, коли в ході занепаду 
в давньоруських говорах музичного політонічного наголосу 
й заміни його монотонічним динамічним наголосом з’явилася 
нова просодична модель з узагальненням диференційної риси 
довготи й супровідної їй напруженості артикуляції голосних 
у наголошених складах супроти недовгих і ненапружених у 
ненаголошених складах, виникали в багатьох випадках у не- 
наголошених складах сприятливі умови для нейтралізації 
протиставлення а ~ е > е [Залеський 1970 а : 43 —44]. 

Приблизно в XI — XII ст. на території сучасних середньо- 
і східнополіських говорів північного наріччя української мови 
артикуляція звука а < д в ненаголошеній позиції і насампе¬ 
ред між двома м’якими або м’яким та пом’якшеним приголос¬ 
ним почала пересуватися в напрямі творення голосного 
переднього ряду е : колод язь> колод'ез' у память^пам'ет', 
десять ^>д'ес'ет' і т. п. У говорах колишніх волинян і дрего¬ 
вичів (ареал нинішніх західнополіських говорів північного 
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наріччя української мови та частина південних говорів пів¬ 
денно-західного наріччя білоруської мови) дещо пізніше внас¬ 
лідок міграційного припливу населення з півдня голосний а 
після м’яких передньоязикових приголосних змінювався на 
е й у наголошених складах: з'епї, т'ежко, ж'еба, сто/еу, мауч'еу 
і т. п. 

Перехід ’а > е відбивають давньоруські та ранні староук¬ 
раїнські пам’ятки з ареалу сучасних північних говорів україн¬ 
ської мови. Пор.: 'Ьзвьі (Усп. сб. 19в), тегающе (48г), ни же- 
Л'Ьють вина (ЄОр. 5), месеца, тьісеча (Гр. 1322, Пещак 22), 
;е:ет (Гр. 1347 26), п'Ьнезей (Гр. 1388 86); дєсєтиньї (к. XIV — 
п. XV ст. Русанівський II 37); пєтьдєсят, просечьі (АЖ 158244) 
погсь, памєти,. присєги, тисєча (49), звєзавь (60), дєсєгь (67), 
кнєгиню (71), оглєдати (1584 141) і т. п. 

Рання нейтралізація опозиції а, ’а — е в поліських гово¬ 
рах виявилась надзвичайно стійкою і збереглася до нашого 
часу. За даними сучасних дослідників, у середньо- і східно- 
поліському говорах на місці давніх £, ’а під наголосом послі¬ 
довно виступає голосний а: д 9 аку/у, мн'ати, т'ажко, халава 
та ін. [Залеський 1970а : 40]. У ненаголошеній позиції, згідно 
з АУМ (т. 1, к. 39, 48—56; т. 2, к. 42, 45, 46), у цих самих 
говірках засвідчені різноманітні континуанти: £ > ’а: кол> 
д 9 аз 9 , м'іс'ац', дванац'ат 9 , р’абйї, запр'ажу, пам/ат 9 , кип/сі¬ 
ток та ін. (середньополіські і переважно північні східно- 
поліські говірки між Сновом і Дніпром та східні східнопо- 
ліські говірки, рідше — центральні східнополіські говірки 
між Десною і Дніпром); ’а > а: /ачмін' (середньополіський і — 
спорадично—східнополіський говори), /а/це (середньополіський 
говір і північні східнополіські говірки між Снозом і Дніпром), 
га/атис (усі середньо- і східнополіські говірки); £ > е, перед 
яким попередні приголосні, як правило, тверді (у західному 
ареалі середньополіського говору попередні тверді приголос¬ 
ні виступають переважно в межиріччі Стиру й Случі): два- 
нац:ет', деу/атнац:ет\ намет 9 , кипетск (середньо- і східно- 
поліський говори, крім північних східнополіських говірок 
між Сновом і Дніпром), колбдез, м'ісец , запрежу (середньо- 
поліський говір і східнополіські говірки до Десни, крім пів¬ 
нічних східнополіських говірок), ребйї (середньополіські го¬ 
вірки в басейні Нижньої Прип’яті і Нижнього Тетерева, схід¬ 
нополіські говірки між Десною і Сновом та між Десною і 
Дніпром у межах Чернігівщини); е з етимологічного ’а в 
ненаголошеній позиції трапляється в основах переважно після 
у. /е/це, га/етис 9 , /ечмін ’ упереміш з /ачмен 9 , /ачміен ’ (серед¬ 
ньо- і східнополіський говори до Десни), а після інших м’я¬ 
ких приголосних — лише спорадично в говірках Чернігів¬ 
щини: капуст 9 ений, з'ез'уле та ін. [Залеський 1970а: 401; 
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§>и: дес'иігі, пам'їиігі, памншгі, памиггі (середньополіські 
говірки, особливо у межиріччі Стиру й Случі), місщ (у се- 
редньополіських, крім крайніх східних, говірках, зрідка — 
у східних східнополіських говірках на Сумщині північніше 
Сейму), дванаціит 9 , дещатнщ:иігі (зрідка в середньо- і крайніх 
східних східнополіських говірках), р'йбиї, заприжу, памшгі 
(східні східнополіські говірки північніше Сейму); § > і: ко¬ 
лод 9 із 1 (у середньополіських говірках, перехідних до південно- 
західного і південно-східного наріч, у східних східнополісь¬ 
ких говірках і навіть у середньонаддніпрянському говорі на 
півдні Сумщини, на Полтавщині східніше Сули та в південних 
середньонаддніпрянських говірках паралельно з колод 9 аз 9 ) у 
м 9 ісіц 9 (зрідка у крайніх східних східнополіських говірках); 
’а > і: Щце (східна частина середньополіських, східнопо¬ 
ліські в басейні Верхнього Остра, Нижнього Сейму та східно- 
поліські говірки східніше Десни, північніше Сейму); $ > 
запряжу (північні східнополіські говірки між Сновом і Дніп¬ 
ром). 

Західнополіський говір за рефлексацією колишніх 9 а 
виділяється переплетенням у ньому особливостей північного 
і південно-західного наріч української мови. На відміну від 
середньо- і східнополіського говору, у західнополіських говір¬ 
ках західніше Стиру ненаголошений е зберігається. У наголо¬ 
шеній позиції на місці давніх ’а після всіх м’яких передньо¬ 
язикових приголосних, як правило, виступає голосний е з 
попереднім м’яким приголосним (зрідка — дифтонги іа, іе), 

який у нєнаголошеній позиції чергується з голосним а: уз 9 еу, 
уз 9 ети, але уз 9 алй, д 9 екувати, шчссггіа, гар'ечиї, душе, і'еб- 
луко, іегода (АУМ т. 2, к. 41, 43, 44, 48, 49; Залеський 1970 а: 
40), ]'агне (західнополіські говірки західніше Стоходу). Крім 
цього, під наголосом засвідчені також рефлекси уз 9 йу, 

уз 9 йти, д'йкувати (надбузькі західнополіські говірки), иічйс- 
ггіа (західнополіські говірки західніше Стоходу). У ненаго- 
лошеній позиції, як і в середньо- та східнополіському говорі, 
виступають рефлекси $ > е: пам{ет 9 , памн'ет 9 пам'ет 9 (спо¬ 
радично між р. Турією і Стиром), $ > и: заприжу (західно- 
поліські говірки західніше Стоходу), пам}иггі, памгіит 9 , па - 
мит 9 (берестейські говірки); і: деу]іт 9 (західнополіські 
говірки), дес 9 іт 9 (надбузькі західнополіські говірки) та ін. 
(АУМ т. 2, к. 41—46). 

Досить рано, очевидно, більш-менш синхронно з відповід¬ 
ним процесом у поліських говорах відбувся перехід а (< $) й 
етимологічного 9 а>е також у ряді говорів пізнішого ареалу пів¬ 
денно-західного наріччя білоруської мови. За сучасними лінг- 
цогеографічцими даними, екання типу в 9 езац , ц'егну, еледз 9 й 
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відзначене в говірках південної частини Мінської області і 
особливо поширене в говірках Гомельщини, суміжних із се- 
редньополіським говором північного наріччя української мови 
(житковицькі, петриківські, туровські, лельчицькі, єльські, 
наровлянські, мозирські і — менш послідовно — калинко- 
видькі, хойницькі, рєчицькі, терехівські, лоєвські та деякі 
інші говірки [Карский 1955:110—111; Нарьісьі 1964:65; 
ДАБМ, к. 4, 36]. Ще в кінці минулого століття цей ареал, 
очевидно, був ширшим. Як відзначає Ю. Ф. Карський на під¬ 
ставі фольклорних записів багатьох білоруських етнографів, 
перехід ’а > е особливо характерний для півдня й південного 
заходу Білорусії [Карский 1955: 109—ПО]. 

Процес переходу а (< $), ’а > е відбувався також і в пів- 
нічноруському діалектному ареалі. Зокрема в псковсько- 
новгородських говорах дуже рано (очевидно, ще в X — пер¬ 
шій половині XI ст.) після споконвічно м’яких приголосних 
ж , ч, иі, ц і / голосний а незалежно від наголосу, але найчасті¬ 
ше перед м’якими або напівм’якими приголосними став зву¬ 
жуватись і поступово перейшов в е. Про це свідчить давня 
псковсько-новгородська писемність, починаючи з найдавні¬ 
ших пам’яток. Наприклад: вьжделак\ (Мин. сент. 1095 201), 
супраженинь (222); див4>щєса (Мин. нояб. 1097 380); восопра- 
шееть (Гр. НБ № 68 XIII ст.); желуеса (ГВНиП 1308 — 1312 
318); попецелилесд (Гр. НБ № 167 XIV ст.) та ін. [Див. ще: 
Соболевский 1907 : 88—89; Филин 1972 : 206—207]. 

За зміною а, ’а > е після шиплячих, ц і / псковсько-новго¬ 
родські говори разом з частиною протобілоруських говорів 
та предками північного наріччя української мови виявляють 
типологічну схожість із західнослов’янськими говорами, су¬ 
сідніми з південнобалтійським етномовним ареалом, насам¬ 
перед з польськими і чеськими. Зокрема у польських говорах 
(особливо у мазовецьких та великопольських) у давнину була 
відома зміна етимологічного ’а > е в позиції після м’яких 
приголосних та /, що відображено ще в старопольських 
писемних пам’ятках кінця XIV—початку XV ст.: рзуіесиі- 
ка > рзуіасиїка, Ьоіег1і\уу < Ьо]аг1і\уу, копе<копіа і т. п. 
Пам’ятки XVI ст. цієї тенденції вже не засвідчують [Тазгускі 
1934 : 82—90, 96; Залеський 1973 : 132]. У чеській мові вже 
в XII—XIII ст. голосний а між м’якими приголосними та / 
і після м’яких приголосних у кінці слова через стадію а 
змінився в е, що стало літературною нормою й сучасної чесь¬ 
кої мови: *паз’а > пазе, *и1іса > иіісе, *бг 2 ’а 1 і > сіггеїі, а 
також у похідних формах: Ьгаба — па Ьгебе, зуаіу — зуєіі, 
ігази— ігезе [Вступ 1966 : 106; Залеський^ 1973 : 127]. 

За свідченням деяких давньоруських пам’яток з галицько- 
волинського регіону (пор., наприклад, развращеієть у ЄД 
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184 зв.), можна припустити, що досить давно, не пізніше 
XI—XII ст., зміна 'а>е після шиплячих, ц і / відбулася 
також і в частині давньоруських говірок з пізнішого ареалу 
південно-західного наріччя української мови [пор.: Филин 
1972 : 205]. Проте в інших позиціях цей фонетичний процес 
відбувався значно пізніше, переважно вже в період самостій¬ 
ної історії української мови. 

Таким чином, на відміну від поліських говорів — предків 
північного наріччя української мови та південного ареалу пів¬ 
денно-західного діалекту білоруської мови, в яких зміна не- 
наголошених а (<; §) і ’а в е відбулася ще за давньоруської 
доби, у частині давньоруських говорів, що склали основу 
південно-західного наріччя української мови, та в більшості 
російських говорів цей процес проходив значно пізніше, ві¬ 
рогідно, з XIII ст. і далі, тобто вже після встановлення ко¬ 
реляції приголосних за твердістю — м’якістю, завдяки чому 
зміна а > е стала можливою після будь-якого пом’якшеного 
приголосного [ДАБМ, к. 36; Залеський 1970 а : 43—44; Филин 

1972 : 205—206; Історія укр. мови 1979 : 148—150, 293]. Як 
і в північному, в південно-західному наріччі процес зміни а, 
’а > е не вийшов за межі тенденції й ніде не був проведений 
з послідовністю фонетичного закону [Залеський 1973 : 94—95]. 
Оскільки цей процес виходить за рамки давньоруської епохи, 
ми його тут не розглядаємо. Відзначимо лише, що за рефлек¬ 
сом псл. § та ’а в ненаголошеній позиції поліський діалект¬ 
ний ареал (середньо- та східнополіський говори північного 
наріччя української мови і південний ареал південно-західно¬ 
го наріччя білоруської мови) типологічно зближується з над¬ 
дністрянським, гуцульським, покутсько-буковинським, част¬ 
ково — з волинським, подільським і лемківським говорами, 
в яких перехід §, ’а > е не зумовлений наголосом і консо¬ 
нантним оточенням. З другого боку, весь відзначений ук¬ 
раїнсько-білоруський діалектний масив виявляє типологічну 
схожість з багатьма північноросійськими, старопольськими 
і чеськими говорами, в яких відбувся перехід ’а > е у пози¬ 
ції між двома м’якими приголосними та /, з частиною серед¬ 
ньо- і північно-східних говорів болгарської мови, де засвід¬ 
чено перехід наголошеного а > е переважно між м’якими 
приголосними: чаша — ч'еш'и, пол'ана — пол'ен'и, шапка — 
шепки, жаба — жеби тощо [Вступ 1966: 106; Залеський 

1973 : 127]. 

Разом з тим, українсько-білоруський діалектний ареал, 
якому властивий перехід ’а > е, протиставляється відповід¬ 
ним говорам інших слов’янських мов (за винятком родопських 
говорів болгарської мови) тим, що в ньому перехід ’а>е має 
однонапрямну сегментну зумовленість характером лише 
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попереднього приголосного (його м’якістю — твердістю), тоді 
як це фонетичне явище в інших слов’янських мовах має дво- 
напрямну сегментну зумовленість—характером за м’якістю — 
твердістю не тільки попереднього, але й наступного приголос¬ 
ного [Залеський 1973 : 133]. 

3.3 1.6. ЗМІНА АРТИКУЛЯЦІЇ і В ПОЗИЦІЇ 
ПІСЛЯ КОЛИШНЬОГО ь 

У давньоруській мові голосний і повного творення в позиції 
після ь (тобто на початку слова після прийменника з кінце¬ 
вим ь або на початку кореня після префікса на ь) мав асимі- 
люючий вплив на попередній зредукований ь, який через 
це вимовлявся як сильний зредукований: вь имд (ЄО 12 зв., 
36 зв., 166); пр'Ьдьиграи (Будилович 160г); пр'Ьдьидоущеи 
(ЄГ 1144, Амф. II 423); вь истиноу (Ап. X 84 зв.), вь исть- 
л'Ьнии (171 зв.), изь иного рода (260 зв.), подь игьмь(297 зв.), 
отьиде (ЖС 257) і т. п. Проте, цей асиміляційний процес був 
двобічний: крім впливу на т> голосного ї, останній сам зазна¬ 
вав впливу з боку цього зредукованого непереднього ряду, 
унаслідок чого «артикуляція і ставала дещо зниженою й про¬ 
сувалася вперед, у напрямі до місця артикуляції голосних не¬ 
переднього ряду, і таким чинОхМ зближувалася з артикуля¬ 
цією звука у (ьі). Разом з тим цей звук повністю асимілював 
попередній ь. Отже, з двох голосних ь та і розвинувся один — 
ьі: сь иньїмь — сьіньїм’, сьискати — сьіскати» [Історія укр, 
мови 1979 : 190]. 

Можна припустити, що процес зміни артикуляції і в по¬ 
зиції після ь відбувався протягом XI — першої половини 
XII ст. [Історія укр. мови 1979 : 190]. Проте немає достатніх 
підстав вважати, що зміна і > ьі після ь була для давньору¬ 
ських говорів глобальною. У давньоруській писемності ця зміна 
відбита досить рідко і лише в пам’ятках, пов’язаних переваж¬ 
но з полісько-волинським регіоном. Наприклад: вьзьіграсд 
младеньць (ЄА 126 зв.), вьзьіграите (135); изьімати (Правда 
А 49 зв.); вьзьіграїтесд (Апр. 164); вьзьіграсд (ЄГ 1144, Амф. 
II 28, 29), взьіграите (135); вьзьіграсд (ЄОд. 10 зв.); ако ть 
ієсьть ьістьноу (Вьісоцкий І № 37, сер. XII ст.); вьзьігравь 
(Вьіг. сб. 23); вьзьіграите се (Усп. сб. 43 а); взьіграсд (Голос- 
кевич 110); вьзьіграйтесд (ЄОр. 46 зв.), вьзьіграсд ... вьізьіграсд 
младеньць (124); розьійдете (ЄПут. 173); изьіиде (ЛГВ 719), 
изьімаша (732), изьіманьї (753), игроу сьігра (761) і т. п. Значно 
більша кількість таких написань засвідчена в давньоруських 
пам’ятках з російсько-білоруського мовного ареалу та в ста- 
роросійській і старобілоруській писемності XV—XVIII ст. 
переважно ділового стилю — найбільш близької до живої 
народної мови [Бульїка 1970 : 120], але досить часто вони 
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трапляються і в пам’ятках інших жанрів. Наприклад: а) з ро¬ 
сійського етномовного ареалу: в ьіное земли (ГВНиП № 28 
1189—1199); с ьізветомо (Гр. НБ № 531 руб. XII — XIII ст.), 
в ьшомо с&де (№ 213 II п. XIII ст.); из ьінои волости (Гр. 
Н № 9 1304—1305); ув ЬІгната (ГВНиП № 106 не раніше 
1359); в ьістраву (Гр. Н № 16 1368—1371), с ьіноіє стороні 
(№ 8 1371); оув ЬІванка (Гр. НБ № 102 XIV ст.); не в ьізм'бну 
(ГВНиП № 56 1417), ув ьшчи (№ 57 1418—1421; Гр. С. 147), 
с ьігуменомь (ГВНиП № 311 1465—1466); из ьіньі(х) волостей 
(Гр. Н №20 1471); с ьіваномь стоиком-ь (Гр. НБ№ 154 сер. 
XV ст.); с ЬІвашомь (Шахматов № 18), подь ьівою (№ 22), 
с ьіви (№ 27), взьіскаль (№ 77), обьіскав (№ 87), в ЬІванова 
(№ ПО), с ьіньі(х) сторо(н), и с ьістоки (Пам. Ряз. 1483—1501 
10), с ЬІвано(м) (1521 20, 1529 22), в ьігНменино (1529 22), 
в ьістоке, с ьістока (1530 23), в ьінои (1563—1564 44) і т. п.; 
б) з білоруського етномовного ареалу: в ьіноую землю (Дог. 
См. 1223—1225, Гр. См. 13); из ьіноіє зємль (Дог. См. А 1229, 
Гр. См. 24); к собе в ьістобьку (Гр. 1300), в ьімени его, не в 
ьізм'Ьну (двічі) (Гр. 1371, Пещак47), с ьіною братьею своєю (Гр. 
1386 70), в ьіме панское (Гр. 1389 102); изьіньїми (Стр. 10 зв.); 
и с ьіньіми (Волхви 40), и з ьіньїми (60), с ьісходячи(м) часо(м) 
(44), з ьіньі(х) мПсгь (45), в ьіньі(х) (47 зв., 69), з ьідНчими (48); 
в ьістинне(м), од ьіньіхь (54 зв.), з ьіменїа (82 зв.); ис нньїми 
(Ж. Ол. 97 зв.); взьідоша (Будньї); зьіщєть (Тяпинський 23), 
отьішоль (26); в ьіншое (Ст. 1588 386) і т. п. [Див. ще: Карский 
1955 : 223—224]. 

У староукраїнській писемності и замість і після т> трап¬ 
ляється лише в пам’ятках, створених на північній Волині й 
на Поліссі, тобто в ареалі сучасного північного наріччя 
української мови. Наприклад: изьіидохь (ЄКС 69 зв., 128 зв., 
178 зв., 194 зв., 195), изьідоша (75, 121, 121 зв., 167 зв.), изн- 
доша (121, 186 зв.), изьіиди (112), изьіди (112 зв.); одьшіла 
(Гр. 1430, Головадкий 50); с ьіньіми папьі (Гр. 1434, Розов 
ІЗО), с ьіньіми (Гр. 1435 132), с ьіншою шляхтою (Гр. 1438 141); 
з ьіншьіми доходи (Гр. 1452, Русанівський І 38); взьійде (Ап. 
XV 66 зв.); зьпд'Ьм (Ап. К 171), зьіскаль (457); в н(с)те(б)це 
(АЖ 1582 43), з ьін-ьшими (1583 50, 54), ув ьі(з)бе (67, 69), з 
ьіме(н)я (1584 78, 79, 89, 92, 103), зьішо(л) (117), в ьізбе (1584 
124) і т. п. Написання и замість и в деяких інших староукраїн¬ 
ських пам’ятках могло бути зумовлене білоруським впливом. 

У сучасних східнослов’янських мовах артикуляція ьі < і 
після колишнього г властива російським та білоруським го¬ 
ворам і подекуди спорадично трапляється в говірках північ¬ 
ного наріччя української мови. Південно-західному й південно- 
східному українським наріччям така вимова не відома. Най¬ 
вірогідніше, в цьому ареалі зміни і> ьі в позиції після ь 
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ніколи не було. На нашу думку, де фонетичне явище мало місце 
лише в тих давньоруських говорах, на базі яких сформува¬ 
лися російська та білоруська мови й, очевидно, північне на¬ 
річчя української мови. У південноруських говорах голосний 
переднього ряду і здавна характеризувався дещо обниженою 
артикуляцією, що сприяло ранньому процесові злиття звуків 
Іу ЬІ > Ііу отже, для зміни і >и після т> у цих говорах не було 
відповідних умов. У сучасній українській літературній мові 
і після колишнього т> послідовно зберігається (з іншими, зій¬ 
ти, обіграти, розігратися і т. п.), а в російській і білору¬ 
ській мовах орфоепічну норму становить новий ьі (р. безьісход - 
ний, изьіскать, обиграть, предьістория, бр. абиграць, адисці, 
падиграць, разьіграць і т. п.). Таким чином, вживання и 
замість і після колишнього 7> може бути однією з диференцій- 
них рис при розмежуванні староукраїнських та старобіло- 
руських писемних пам’яток, насамперед грамот: якщо пам’ят¬ 
ка з такими написаннями походить не з українського Поліс¬ 
ся й не виявляє специфічних рис української мови, її слід 
вважати білоруською. 

3.3.2. КОНСОНАНТИЗМ 

3.3.2.1. ВИНИКНЕННЯ ФРИКАТИВНОГО г 
/ ФАРИНГАЛЬНОГО Н 

Праслов’янський проривний звук §, зберігшись у північній 
частині східнослов’янських говорів, у центральному східно¬ 
слов’янському ареалі перетворився у фрикативний у, а в 
південному — у фарингальний Ь. Питання про час і причини 
появи обох цих рефлексів поки що залишається дискусійним 
[про основні гіпотези див.: Филин 1972 244—250; Історія 
укр. мови 1979 : 165—166]. Оскільки у фонологічних системах 
праслов’янських говорів, де згодом відбулася зміна § > у > 
Ь, для неї не було ніяких особливих, відмінних від інших 
говорів внутрішніх передумов [Коломієць, 1982 : 47; Коло- 
миец 1983 а : 85], найвірогідніше пов’язувати її з субстратним 
впливом і прийняти гіпотезу В. І. Абаєва, що в перетворенні 
§ > у > Ь у південній частині східнослов’янського ареалу, 
де згодом виникли українські та південноросійські говори, 
брав участь скіфо-сарматський субстрат [Абаев 1964а : 115— 
121; 1965:41—60]. Серйозним аргументом на її користь є, 
зокрема, те, що ареал розповсюдження слов’янських у і Ь 
в основному збігається з ареалом скіфської топоніміки, ар¬ 
хеології і скіфських впливів на території східного слов’янст¬ 
ва [Абаев 1964а: 117]?. Є підстави припустити, що процес 

5 У зв’язку з цим заслуговує на увагу й припущення О. М. Трубачова 
про те, що первісна назва літописних уличів була угличі [Трубачев 1961 : 
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поступового ослаблення при артикуляції проривного 2 під 
впливом скіфо-сарматських діалектів, у яких «споконвіку 
була фонема у» [Абаев 19646: 121], найраніше відбувався в 
ареалі Середньої Наддніпрянщини (говори південних полян, 
уличів і тиверців), унаслідок чого проривний £ поступово пе¬ 
ретворювався у фрикативний звук у. Хронологічні рамки 
цього процесу визначити важко. Проте можна твердити, що 
слов’яни, які в VI ст. н. е. колонізували Балканський пів¬ 
острів, фрикативного у ще не знали \ а в діалектах східних 
слов’ян, які протягом VII—VIII ст. стали проникати з Се¬ 
редньої Наддніпрянщини в басейн Десни і за Прип’ять, цей 
звук уже був відомий [Хабургаев 1974а : 107]. Тому най¬ 
вірогідніше припустити, що фрикативний у виник десь у кін¬ 
ці VI — першій половині VII ст. н. е. [Пор. також: Крьімский 
1907 : 119; Шахматов 1915 ї 35—36; Карский 1924 : 44; Дур- 
ново 1924 : 44; Тимченко 1927 ■ 59; Фортунатов 1956 : 435; 
Вступ 1966 : 78]. Сформувавшись як типово антська риса в 
умовах посилених слов’яно-іранських мовних контактів, фри¬ 
кативний у згодом поширився й на всьому «склавінському» 
культурно-етнографічному ареалі, зайнятому пізніше чесь¬ 
кою, словацькою та верхньолужицькою мовами. На форму¬ 
вання фрикативного у в ареалі пізніших південноросійських 
говорів могли вплинути іраномовні алани, які разом з племе¬ 
нами тюркської групи болгарами у VIII—IX ст. заселяли 
значну територію понад Доном і створили салтівську, або 
салтово-маяцьку, культуру [История УССР 1981 : 299—300; 
Археология УССР 1986 : 212—225]. До південнобалтійських 
«венедських» говорів інновація £ > у не дійшла. 

У південних давньоруських говорах, на основі яких зго¬ 
дом сформувалася українська мова та деякі південно-західні 
говори білоруської мови (говори полян, уличів, тиверців, 
сіверян, деревлян і волинян), як і в південній частині західно¬ 
слов’янських говорів (чеських, словацьких і верхньолужиць- 
ких) фонетичний процес перетворення проривного £ у фри¬ 
кативний у на цьому не зупинився: тут тривала дальша зміна 
артикуляції фрикативного у у напрямі пересунення назад 
місця його утворення, внаслідок чого він через різні проміжні 
варіанти перетворився у фарингальний звук Н. Таким чином, 
виникла опозиція дзвінких приголосних £ — Ь за зразком 
здавна існуючого протиставлення глухих к — х. 

186—190]. Якщо це так, то в ході звукового спрощення угт>личи> уличи 
втратитись міг не проривний £, а фрикативний у, що цілком вірогідно: 
оскільки уличі жили в зоні інтенсивних слов’яно-іранських контактів, 
вони могли досить рано сприйняти цей звук від іранців. 

6 Поява його в говорах сербохорватської та словенської мов може бути 
пояснена дією місцевого субстрату типу грецької мови, де вимовляється 
приголосний у [Коломиец 1983 а ; 86] г 

9 8-1270 
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Оскільки відмінний від § і V звук Ь нині характерний для 
значного і компактного ареалу, що охоплює не тільки східно¬ 
слов’янські (українські) говори, але й південну частину за¬ 
хіднослов’янських мов, можна припустити, що перехід у — Ь 
започаткувався ще в пізньопраслов’янський період, а завер¬ 
шився в різних говорах у різний час. У східнослов’янському 
мовному ареалі фарингальний Ь виник, вірогідно, десь про¬ 
тягом IX—X ст. 7 Про це свідчать пропуски літери г і особ¬ 
ливо плутання літер г — х уже в найраніших давньоруських 
писемних пам’ятках, що знайшло продовження і в ранній ста¬ 
роукраїнській писемності, коли наявність фарингального Н 
в українській мові вже абсолютно безсумнівна. Наприклад: 
а) пропуски літери г у пам’ятках XI—XIII ст.: Ана рьина 
(=регина) — підпис французької королеви Анни — дочки київ¬ 
ського князя Ярослава Мудрого (1063 р., Хрест. 16); б'Ьство 
(Изб. 1073 45), разнТ>вавьжесд (145 зв.), а також випадки, де 
переписувач спочатку пропустив, а потім вставив літеру г: 
вьз г лашаи словеса та (Изб. 1073 130 зв.), вьз г нТ>тить (188 зв.); 
изншеть (Изб. 1076 237); ражнТ>васА (ЄА 44 зв.), ражнт>вавіг 
жєса (73); б^ство (ЄГ 1144, Амф. І 401, 809); разнТ>васд (ЄХ 
61 зв.); изна (=изгна) (ЖС 311), разн'ЬвавьсА (313); у полоць¬ 
ких грамотах кінця XIII ст.: бласловлТ>ньіє, бласловлдю 
[51ап£ 1939 : 81; у староукраїнських пам’ятках XIV—XV ст.: 
изна (=изгна) (ЄПол. 27); оосподарь, оосподареви, сосподарєва 
(Гр. бл. 1386, Пещак 65), сосп(о)д(а)рю (Гр. 1388 97), соспо- 
дарю (Гр. 1411, Розов 77), сосподард (Гр. 1419 90, 1457 166); 
у старобілоруських пам’ятках XV ст.: аньельского (Стр. 5, 
33), аньелове (15), аньель (Стр. 27, Волхви 62 зв.); аньельское 
(Ж. Ол. 98 зв., 99) тощо. Найвірогідніше, такі написання відоб¬ 
ражають втрату фарингального Ь на початку слова в давньо¬ 
руських середньонаддніпрянських говірках полян [пор.: 
Булаховський 1977 : 71]. Релікти цього явища засвідчені в 
ряді сучасних українських говорів насамперед в ареалі дав¬ 
нього антського етнокультурного регіону, звідки форми з від¬ 
падінням початкового непротетичного Ь поширились і на деякі 
північніші території. Зокрема, в лексемі горох (< др. горохь < 
псл. *§огхь) початковий г відпав у середньополіських го¬ 
вірках між р. Стир і Горинь та на правому березі Дніпра від 
р. Тетерева до Стугни, у східнополіських говірках у басейні 

7 Деякі дослідники відносять перехід у — Ь в українській мові до 
XIII—XIV ст. [пор., зокрема: Пещак 1960 : 4], хоч аргументи, які при 
цьому наводяться, свідчать про те, що на даний час відзначений процес в 
українських говорах уже завершився. Щодо чеської, словацької та верхньо- 
лужицької мов нині вважається доведеним, що звук Ь, відмінний від £ і у, 
з’явився в них на межі XII і XIII ст. [Филин 1972 : 249, 346—347]. Прин¬ 
ципово нову — морфонологічну — концепцію зміни £ > у > Ь запропо¬ 
нував чеський дослідник М. Комарек [Котагек 1983 : 69]. 
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'Нижньої Десни, у деяких бойківських говірках на південний 
схід від м. Турка, у північно-східному ареалі закарпатських 
говірок, північна межа якого окреслюється умовною лінією 
від витоку р. Латориці викривленою вгору дугою до витоки 
р. Свич, а південна межа пролягає північніше умовної лінії 
Мукачів — Хуст, у полтавських та наддніпрянських говірках 
південніше Сейму, у басейні Верхньої Сули, Середнього Псла 
й Нижньої Ворскли, по обох берегах Дніпра від гирла Росі 
до Запоріжжя (АУМ т. 1, к. 141, 144; т. 2 к. 128). Форми рад< 
град, ранйц'а < гранйц’а, ладйшка < гладишка, лечик<і 
глечик засвідчені в берестейських говірках між Ясельдою і 
Дніпро-Бузьким каналом, а на Україні — у невеликому ареа¬ 
лі між р. Стир і Горинь південніше межі з БРСР (АУМ т. 2, 
к. 128); б) плутання літер г — х: гр. ОатроРоїлчлраХ і ВоиАлч- 
яраХ, де лраХ= поріг (назви дніпровських порогів у праці 
К. Багрянородного «Про управління державою» 949 р.) [Брай- 
чевский 1985 : 23], кьнїхьчии (Изб. 1073 232 зв.), ходь (=годь) 
(Изб. 1073, Изб. 1076, Будилович), хр'Ьха (^гр'Ьха) (Будило- 
вич) та ін. [Филин 1972 : 251]; оукругь (= оукрухь) (Изб. 
1073, Филин 1972 : 251), драгмьі (= драхьмьі) (Будилович 158); 
и изїде слоугь ієго по всеи Сурии (ЄГ 1144 Амф. І ЗО); и оусльї- 
иіа ц(а)р Иродь слоугь Іс(оус)ов (631), сьбер'Ьте избьітькьі 
оукроугь (691), але далі: дванадесдте коша оукроухь (692); 
дидрагма (ЄОр. 24) та ін. Звичайно, літера г в таких випадках 
могла означати як у, так і Н. Але дослідники помітили, що 
«малограмотні особи, в мовленні яких у є нормою, ніколи не 
плутають літер г і х не в позиції оглушення, що з’явилася піс¬ 
ля занепаду зредукованих. Тільки з наближенням у до Н такі 
помилки стають можливими» [Филин 1972: 251] 8 . 

Отже, за рефлексацією праслов’янського проривного £ 
східнослов’янські говори ще в дописемний період поділилися 
на дві діалектні зони — південну й північну, що зумовлюва¬ 
лись двома ареалами, звідки йшло розселення слов’ян у Схід¬ 
ній Європі,— південним анто-склавінським і західним ве- 
недським. Південна зона з фрикативним у, що спочатку охоп¬ 
лювала, очевидно, лише говори східних слов’ян у зоні безпо- 


8 Свідчення московських юридичних документів XVII ст., у яких 
пропуски літери г або заміна її літерою х не відбивали живих рис старого 

московського говору з властивим йому проривним § [Котков 1974 : 174_ 

176], не можуть бути підставою для скептичного ставлення до подібних 
написань у давньоруських (київських) пам’ятках XI—XII ст., оскільки 
пропуск літери г на місці проривного § у деяких пізніх московських пам’ят¬ 
ках, на наш погляд, були зумовлені іншими причинами, а саме: церковно¬ 
слов’янським впливом, елементами південноросійського наріччя в росій¬ 
ській книжній традиції і великою кількістю освічених людей — вихідців 
з України та Білорусії в Москві XVII ст., зокрема і в московських канцеля¬ 
ріях. 


9* 
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середніх контактів з скіфо-сарматськими племенами (південні 
поляни, уличі, тиверці), поступово розширювалась на північ 
і захід і з часом охопила більшу частину східнослов’янської 
мовної території, протиставившись лише говорам кривичів та 
новгородських словенів і тим самим відмежувавши південну 
зону колонізаційного руху східних слов’ян від північно- 
західної [Хабургаев, 1979 : 42], в ареалі якої артикуляція 
праслов’янського § за давньоруської доби не зазнала помітних 
змін. Ці давні діалектні відношення знайшли своє продов¬ 
ження і в сучасних слов’янських мовах: українська, біло¬ 
руська, чеська, словацька, верхньолужицька мови, південне 
наріччя російської мови, західні говори словенської та деякі 
чакавські говори сербохорватської мови за втратою прорив¬ 
ного § виявляють між собою типологічну близькість і проти¬ 
ставляються польській, нижньолужицькій, болгарській, ма¬ 
кедонській, сербохорватській і основній частині словенської 
мови, в яких орфоепічною нормою є проривний задньоязико¬ 
вий звук §. З другого боку, українська, чеська, словацька і 
верхньолужицька мови типологічно об’єднуються характер¬ 
ним для них фарингальним Ь з фрикативного у і протистав¬ 
ляються білоруській мові, південноросійським, західносло- 
венським та деяким сербохорватським говорам, що зберегли 
фрикативний задньоязиковий звук у. 

З.З.2.2. РЕФЛЕКСИ ПРАСЛОВ’ЯНСЬКИХ йі, ТІ 
У СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ ГОВОРАХ 

На кінець пізньопраслов’янського періоду у східнослов’ян¬ 
ському мовному ареалі завершився спільнослов’янський про¬ 
цес злиття й перехідної палаталізації звукосполучень А}, Ц 
через стадію їх подовження із збереженням у кінці щілинного 
палатального призвука ] [Вступ 1966 : 69—70]: *тес!]а, 
*уос1І9, * 5Уеі]а > те<і’]а, уосі’І 9 , зуеі’іа > тесІ’сПа, уосі’сі’^, 
зуеІ’Иа. Уже під час розпаду праслов’янської мовної єдності 
під впливом артикуляції передньоязикових елементів сГ і V 
йотований призвук у східнослов’янських говорах змінився в 
передньоязиковий призвук типу 2 ’, з’, унаслідок чого комплек¬ 
си (Гсі , 14’, втрачаючи довготу, перетворились у м’які шип¬ 
лячі африкати Ах, с’ : тесГсРа, уосі’сРи, зуеі’Па > тесіг’а, 
уосіг’и, зуеса. 

Північні східнослов’янські говори замість східнослов’ян¬ 
ської м’якої африкати Аг розвинули своєрідне звукосполу¬ 
чення, яке, найвірогідніше, ВИМОВЛЯЛОСЯ ЯК оскільки 

воно в давній новгородській і псковській писемності позна¬ 
чалося літерами жг: дьжгь (Мин. сент. 1095 84), одьжги (115); 
ражгизаіємь (Мин. окт. 1096 10), пригважгаїема (92), вьжгель 
(129), дьжгь (215); пригвожгьше (Ап. П 1307 5), рожгьн\ (54), 
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дожгь (54, 173), надьжгити (173); дьжгь (Ап. П 1309—1312 
17 зв.); дожгд (Пек. Пар. І 15 зв.), пригважгАю (52); пригвож- 
г'ЬН'ь (Пек. пр. 65), рожгью (87 зв.); одьжгеншємь (Пек. Пар. 
II 99 зв.), рожгьіе (ЄПск. І 26, 157 зв.), дожгь (35 зв.,36); 
дьжгь, дожгь (Пс. Т. № 28, 62 зв., 126 зв. та ін.), бездожгию 
(95), южгеншє (185); одьжгить (Пс. Т № 29, 27 зв.), дожгь 
(96, 213, 218 зв.), мжгениіє (224 зв.) та ін. 

Вірогідність припущення, що жг у цих написаннях означа¬ 
ло г£ грунтується на наявності деяких східнослов’янських 
фонетичних паралелей, зокрема бр. джгадло «жало», джгала 
«лезо» (Шаталава), а також на архаїчній фонетичній особли¬ 
вості типологічно близького до північноросійських говорів за 
рядом диференційних ознак південно-західного наріччя ук¬ 
раїнської мови, у багатьох говірках якого (найпослідовніше — 
у наддністрянських, покутсько-буковинських, гуцульських, 
східнокарпатських) артикуляція передньоязикового м’якого 
д” у позиції перед і, е після м’яких приголосних і в кінці 
слова настільки відтягнена назад, що переходить у £’: Ґіти 
«діти», ґіука «дівка», ґім «дім», ґ'істати «дістати», ґековати 
«дякувати», сиґ'ет «сидять», медв’іґ «ведмідь», посйґ «посидь» 
та ін. [Бевзенко 1980 : 67—68]. У псковсько-новгородському 
діалекті перехід д' — г’ відбувся, очевидно, лише в позиції 
після ж\ 

Рефлекс Аг < псл. сіі у східнослов’янських говорах від¬ 
значався не однаковою стійкістю. Найстійкішим він виявився 
в південно-західному ареалі (говори волинян, деревлян, мож¬ 
ливо, уличів і тиверців), що засвідчують і південно-західні 
давньоруські та староукраїнські галицько-волинські пам’ят¬ 
ки, в яких рефлекс Аг в його сполученні з попереднім приго¬ 
лосним ж (тобто ждж) через відсутність у давньоруській аз¬ 
буці особливої літери для дж передається літерами жч: а) 
у давньоруських пам’ятках: ижченоуть (ЄГ 1144 Амф. І 33), 
дьжчить (47), дьжчь (75); дьжчь (Ап. X 12, 55); дьжча (269); 
ижченоу (ЄГ 1266—1301 10 зв., 11, 28 та ін.), дожчь (33 зв.), 
вьжчельша (39), о дьжчи (88 зв.), бездожьчьіє (174); дьжчев- 
наго рова (Єфр. Сирин 14), дожчь (14, 51), ижченоуть (47 зв.), 
изможчалам (95), ражч'Ьньм (71 зв., 125); вьжчелаїєте (ЄХ 
91); поб'Ьжченоу (ЖС 41), ражчегьсд гн'Ьвомь ц(еса)рь, ижче¬ 
ноуть (311), дьжча (345), бездожьчьіємь (375, 379); б) у ранніх 
пам’ятках староукраїнської мови: ижченоу (Никольский 
10 зв.), ижченоуть (11), рожьчье (26 зв.), рожчь, рожьчьіе 

(ЄЛ 36 зв., 208), дьжчить (45 зв.), дожчь (52), оужчелаїєте 
(137), ижченоути (180 зв.); ижченоуть (ЄЛавр. 89 зв.), дожчь 
(102 зв.), дьжчи (207), ижчившю (232) та ін. Значно рідше в 
ранніх староукраїнських пам’ятках звук дж передається через 
ч } чж х дч, а з кінця XV ст,— і через дж: Хочжа Мєдинь (Гр. 
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1393, Розов 48); обьежьдчати (Гр. 1489, Русанівський І 46), 
приє(ж)джали (Гр. 1495 ССУМ II 238), обьеждьчати (Гр. 1498 
ССУМ II 71), приєждчаль(и), розежчаль (Гр. 1498^ССУМ II 
298). Що літери ч у чЖу дч означають тут саме звук дж, цілком 
ясно з таких написань: Андрій Дчюса (Гр. 1433, Розов 119), 
пана Єсиеа Чусьі, пану Чуси (Гр. 1434, 128), сьін Джусин 
(Гр. 1470 ССУМ І 299), пань Банько Чжусичь; с пано(м) 
(олє(х)но(м) Чжусою (Гр. 1478 Русанівський І 67). 

Починаючи з Середньої Наддніпрянщини (говори полян, 
сіверян, частково — дреговичів), найвірогідніше, ще в дописем¬ 
ний період стала виявлятися тенденція до заміни (переважно 
в іменних частинах мови) африкати &ї' фрикативним г\ яка все 
більше посилювалась у напрямі на північний схід. Коли з 
розселенням східнослов’янських племен у північно-східному 
напрямі їхні діалекти набували нових фонетичних особли¬ 
востей, інтенсивність зміни сіг ’> г’ наростала в міру від¬ 
далення від південноруського ареалу. Найпослідовнішою 
(тягальною) вона була в периферійних північно-східних і пів¬ 
нічних давньоруських говорах, що згодом стали основою ро¬ 
сійської мови [Филин 1972 : 289], включаючи й новгородські 
та псковські говори, де звукосполучення типу жг виявилося 
нестійким і послідовно витіснилося фрикативним ж*: одежа 
(Мин. нояб. 1097 2 зв.), вижю (10), привожю (33 зв.), стражющи 
(37 зв.), пов’Ьжь (88 зв.), чюжемь (109), надежа (171 зв.); стра- 
жють (ПНЧ 16 зв., 24, 66 зв.), пр'Вже (17, 35 зв.), одежа (17, 
32), осоужениіє (20 зв.), ноужа (24 зв., 27), досажати (27 зв., 
74 зв.), межю (66), оутвьржати (40 зв., 116 зв.), жажю (112 зв.) 
надежа (142), вижю (160); чоужахоусд (ЄПск. II 8), межю 
симь (8 зв.), вижю (12 зв.), ражаїєть (18 зв.), гражаие (101) 
і т. п. Територіально прОхМІжні між північним і південним діа¬ 
лектними ареалами говори дреговичів, радимичів і смолен¬ 
ських кривичів, очевидно, відзначалися непослідовністю пе¬ 
ретворення сІ 2 ’> г’, співіснуванням у них обох фонем. 

Наведені міркування повністю узгоджуються з сучасними 
лінгвогеографічними даними: африката дж зовсім відсутня 
в сучасних російських говорах, як і в російській літературній 
мові. Найкраще вона збереглася в південно-західному наріччі 
української мови, де виступає не тільки в дієсловах 1-ї особи 
одн. теп. часу II дієвідміни типу буджу, воджу, сиджу, ходжу, 
які поширені також і в північних та в південно-східних гово¬ 
рах на територіях давнішого заселення і становлять сучасну 
літературну норму, але і в іменниках типу меджа, пряджа, 
саджа тощо. За даними АУМ (т. 1, к. 119; т. 2, к. 109), стара 
форма саджа збереглася у всіх південно-західних говорах, 
включаючи Житомирщину (крім крайніх східних говірок), 
усю Вінниччину (крім крайніх південно-східних говірок). 
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де ця форма виступає окремими острівцями або паралельно 
з сажа . Найпослідовніше (суцільним масивом) африката дж 
у слові саджа засвідчена в ареалі, окресленому ізоглосою 
Ковель — Луцьк — на південь до м. Броди — Тернопіль — 
Хмельницький — східніше Дунаївців — Кам’янець-Поділь- 
ський — Хотин — Коломия — Надвірна — Ужгород. У пів¬ 
денних степових та деяких сусідніх говірках (південніше 
ізоглоси Козятин — Черкаси — Лубни — Опішня), що на¬ 
лежать переважно до новоутворених говорів, дієслова 2-ї діє¬ 
відміни у 1-й ос. однини теп. часу втратили африкату фіс під 
впливом інфінітивних форм: ход'у (ход-йти) вод'у (вод-йти), 
буд'у (буд-йти), сид'у (сид-іти) тощо. Ці ж форми засвід¬ 
чені і в середньополіських говірках та в деяких говірках Сум¬ 
щини (АУМ, т. 1, к. 254). 

Ареальні лексикографічні дані з білоруської мовної тери¬ 
торії засвідчують на місці псл. *(Ц обидва рефлекси — дж 
і ж з поступовим переважанням останнього в міру віддалення 
у північно-східному напрямі: віжаванне «спостерігання, сте¬ 
ження» (Гом. лекс.), віжаваць «стежити, наглядати» (ТСБМ, 
Сцяшковіч), дождж (ТСБМ, СТур., СБГ, Каспяровіч, Бяль- 
кевіч); дожджовьі (СТур.), дожджзлща «великий тривалий 
дощ» (СТур.), мяжа (ТСБМ, СБГ, Каспяровіч, Бялькевіч), 
мяжджула «незграбна людина» (Бялькевіч), мяжніца «польова 
стежка» (Каспяровіч), мяжьіперсніца (бот.) «орлик, А^иі1е§іа 
уи1§агІ5 Б.» (Каспяровіч), пража (ТСБМ, СБГ, ММГ, Бяль¬ 
кевіч), пражаніна «пряжена їжа», пражанка «тс.» (ТСБМ, 
Каспяровіч), пражаньї (ТСБМ, СБГ, Каспяровіч), праджаньї, 
прзжаньї (СБГ), пражмо «підсмажене на вогні колосся недо¬ 
стиглого жита» (СМ, Бялькевіч), пражонка «смажене сало» 
(СМ, Каспяровіч, Бялькевіч), пражьіць (Каспяровіч); рад- 
жацца, раджаць (ТСБМ), раджони «рідний» (Гом. лекс.), раж- 
джтне, ражджене «день народження» (СБГ), сажа (ТСБМ, 
Бялькевіч), сажа, саджа (СБГ), саджаньї, саджаць, сажаць 
(СБГ), сажалка «штучне водоймище» (ТСБМ, СБГ), сажаука , 
саджаука, саджоука «тс.» (СБГ), саджалка «тс.» (СБГ), «с.-г. 
машина для садіння картоплі й розсади» (ТСБМ, СБГ), «неве¬ 
ликий ставок» (Каспяровіч), саджальніца «жінка, яка садить 
картоплю» (СМ), саджальшчик, саджальшчьіца, саджанец, 
саджанне, саджанцавьі, саджаньї , саджаць, саджонік «садже¬ 
ний ліс» (ТСБМ), сажаннік «дорога, обсаджена березами» (Каспя¬ 
ровіч), сажалка «велика яма з водою для мочіння конопель» (Рас- 
торгуев, Бялькевіч) та ін. [Див. ще: Карский 1955 : 380—381]. 

Таким чином, особливість рефлексації псл. А] (рефлекс типу 

жг, збереження дЖ — заміна його фрикативним ж) була однією 
з найперших діалектних ознак, що ділила східнослов’янську 
мовну територію на три протиставлені зони: північну, середню 
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й південну з широкою смугою перехідних говорів. Ці ж діа¬ 
лектні відношення в основному збереглися і в сучасних схід¬ 
нослов’янських мовах: африката ди£, крім південно-західних 
говорів, у дієслівних формах (воджу, ходжу) розповсюджена 
значно ширше й становить норму української мови; російська 
мова знає лише рефлекс ж (сажа, вожу, хожу), а в білорусь¬ 
кій мові поширені обидва рефлекси: дж (дождж, ваджу, ходжу) 
і ж (мяжа, сажа). 

3.3.2.3. ЗБЛИЖЕННЯ І ЗБІГ ШИПЛЯЧИХ 
ТА свистячих ПРИГОЛОСНИХ 

Як свідчать діалектні, топонімічні та історичні дані, на пів- 
нічнослов’янській мовній території здавна виділився великий 
і географічно компактний діалектний масив, якому був влас¬ 
тивий повний або частковий збіг шиплячих (г\ с\ з’) і свистя¬ 
чих (х, с, з) приголосних з різними його варіаціями. Цей 
масив охоплював ареал нинішніх мазуруючих мазовецьких, 
малопольських та сілезьких говорів Польщі й колишній ареал 
сусідньої полабської мови, сучасної нижньолужицької мови, 
а також ареал неслов’янських говорів різних балтійських 
племен (прусів, ятвягів, предків латишів та ін.), деяких фін¬ 
но-угорських (зокрема, саамських), західнофінських говорів і, 
нарешті, ареал сусідніх з ними північно-західних давньоруських 
говорів кривичів (пізніше псковські, смоленсько-полоцькі, 
західнотверські говори) та найдавніших говорів новгород¬ 
ських словен. Отже, північно-західний масив давньоруських 
говорів був східною периферією широкої прибалтійської мов¬ 
ної зони, об’єднаної насамперед різними ступенями змішу¬ 
вання шиплячих і свистячих приголосних. Діалектний центр 
цієї зони збігався з її географічним центром на території 
сучасної Польщі (Мазовше, Малопольща й Сілезія), що ха¬ 
рактеризувався повним збігом шиплячих і свистячих, а на 
віддалених західній (протонижньолужицькі говори) і східній 
периферіях (новгородсько-словенські говори) відбувся збіг 
лише ц\ > ц (цокання). 

Тенденція до усунення протиставлення між шиплячими і 
свистячими приголосними намітилася, очевидно, ще в пізньо- 
праслов’янський період у діалектах слов’янських та балтій¬ 
ських племен південної Балтики, які після розпаду прасло¬ 
в’янської мовної єдності розселилися як на захід (лехітська 
група), так і на схід, ставши етнічною основою кривичів і 
словен. На східнослов’янському грунті цокання — чокання 
і збіг шиплячих та свистячих відзначалися певними особли¬ 
востями, які варто розглянути окремо. 
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3.3.2.3.1. Цокання і чокання 


Змішування палатальних звуків ц ’ і ч' засвідчене в нов¬ 
городській писемності, починаючи з третьої чверті X ст.: 
мєцьниц(ь) м'Вхь «мечнич мех» (70—80 рр. X ст., Медьінцева 
II № 5). При цьому в одних пам’ятках переважає цокання, 
в інших — чокання, у деяких безсумнівно північноруських 
пам’ятках літери ц і ч вживаються етимологічно правильно або 
змішуються лише зрідка. Встановити закономірності вияву 
цокання і чокання переконливо поки що не вдається. Проте 
помічено, що, наприклад, у новгородських берестяних і пів- 
нічнодвінських грамотах XV ст. цокання переважає [Филин 
1972 : 257], що дало підстави для висновків про цокаючий 
характер давнього новгородського діалекту [Жуковская 1959: 
114—115; Аванесов 1955: 101]. Однак інші пам’ятки новго¬ 
родської і псковської писемності засвідчують як цокання, так 
і чокання. Наприклад: а) написання ц замість ч: хоцоу, лоуць- 
шаго (Гр. НБ № 246 І п. XI ст.); коньцаниіє (Мин. окт. 1096 
47); непороцьнащ (Мин. нояб. 1097 24, 66 зв.), циновь (66), 
отроца (124); Дмитрьиць (XI—І п. XII ст., Медьінцева І № 153), 
рожндтиць (№ 187 XI—XII ст.); ко цюди (Гр. НБ№ 159 І п. 

XII ст.), ськоньцати (КЄфр. 227 зв.), цасть (238); цьто (Гр. НБ 
№ 107 XII ст., Варлаам); цетьіри (Гр. НБ № 439 руб. XII— 

XIII ст.); притци (ПНЧ 104), обьіцаш (160), моуцити (163), поци- 
ваієши (167), коньцьндго (178 зв.); беспецали (Гр.НБ№ 351 

XIII ст.), (о(т)в'Ьцаи (№ 142 II п. XIII ст.); проць(Гр. Н. № 8 
1271); нацалника (Ап. П 1307 14 зв.), ськонцашасА (22 зв.); 
проции (Ап. П. 1309—1312 6 зв.), сирець (43 зв.), доконцаньї 
(128); предьтеца (Пек. Пар. І 3), цолов'Ькь (Гр. НБ № 43 

XIV ст.); боцка, немцинова (ГВНиП № 44 1373 р.), пецатью, 
Ивановица, коньцати, цасть (№ 46 1392 р.); сконцавшасд 
(Пек. Пр. 2), концаньї (98 зв.); безнацална (Пек. Пар. II 4 зв.), 
оулоуцимь (7 зв.); целов'Ькь (ЄПск. І 9, 11 зв., 16. зв), конь- 
цина (55 зв.), цадомь (72), цюієте (111), цашю (130); сконьца- 
шасА (Пс. Т № 28 64 зв.), конецьньїмь (72); конецьндго (Пс. Т 
№ 29 4 зв.), оцима (19 зв.); Ивановица, цто (Гр. НН XIV— 

XV ст. 145); овцате (ЄЛук. 47), конциньї (54 зв.), цего, ноць, 
боцекь (ГВНиП № 336 1463—1465); виучать (Шахматов № 5), 
оуцасток (№ 26), цоломь (№ 54), церемховьіи кусгь (№ 72) 
і т. п.; б) написання ч замість ц: видбчь, пЬвьчь (Мин. сент. 
1095 34); В'Ьньчьмь (Мин. окт. 1096 7), личе (72), коньча (101), 
младеньча (102); наричаема (Мин. нояб. 1097 33 зв.), стра- 
дальчь (56), зьрчАло (92 зв.), седмичею (ПО); вь патничю 
(Правда С 616 зв.), до конча (618 зв.); сорокь лисичь (Гр. НБ 
№ 7 XII ст.), оубиича (КЄфр. 15), четверичею (230 зв.); чепи 
(ПНЧ 1), вь роучіі ієго (160), старечь (161); заволочкое (Гр. НБ 
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№ 143 І п. XIII ст.); оу коупчевь (Гр. Н. № 3 269—270), тьі- 
сачкого (№ 10 1304 — 1305), дв4>надчать (№ 12 1314); нарічаїє- 
мьім (Ап. П 1307 2 зв.), жерчи (9 зв.); оученичамь (Ап. П 
1309—1312 8); пронаричаїємаго (Пек. Пар. І 6); старечь 
(ЄПск. І 45, 47, 87 зв.), сторичею (87), вь темничю (97 зв.), 
жречь (189 зв.); множичею (Пс. Т № 28 118 зв.); проричам 
(Пс. Т № 29 8 зв.), в руче (27); новгорочкого, тьісачкого, тьі- 
сачкьіи (Гр. ПВ 146); новгородечь на(ш) (Гр. С. 147); чело- 
ванью, купчомь новгорочкьімь (ГВНиП № 72 1448); двачать 
(Шахматов № 35), отьча своєго (№ 109) та ін. 

Свідчення старої новгородської та псковської писемності 
дозволяють припустити наявність у кривичів і новгородських 
словенів говорів як із змішуванням звуків ц — ч , так і з їх 
послідовним розрізненням, причому чокаючі — цокаючі го¬ 
вори були поширені і в ареалі смоленсько-полоцьких кривичів. 
Пор. у смоленсько-полоцьких пам’ятках XII—XIV ст.: по- 
лоцанинь (Вьісоцкий І № 22 XII ст.); при Романовиці (Дог. См. 
1223—1225 13); гочкьіи, на гочкомь, всемь коупчемь (Дог. 
См./А 1229 21); н4> лз4> іего вереци в погребь; Н'ЬмЬчкьіи (Гр. 
См. 47), вьсхоцеть (50); полочька, немечькому (Гр. 1264), 
челованиА, доконцань, человань, челованию, немчи, челова- 
ние, при твоемь сотчи, доконцано та ін. (Гр. 1300), оуПолочку 
(Даг. 1407) і т. п. Зважаючи на археологічні дані, за якими 
пам’ятки кривичів на Смоленщині з’являються не раніше 
VIII ст. [Третьяков, Шмидт 1963:25—37; Шмидт 1968:223; 
Седов 19746 : 35], і саме вони повинні відбивати проникнення 
сюди носіїв цокаючих говорів [Хабургаев 1979: 119], виник¬ 
нення східнослов’янського цокання можна датувати приблиз¬ 
но VII ст. У ростово-суздальських, владимирських і москов¬ 
ських говорах навіть у XIII—XIV ст. цокання — чокання, 
найвірогідніше, не було [Филин 1972 : 258—259]. Таким чи¬ 
ном, зона цокання — чокання охоплювала новгородські, 
псковські, смоленсько-полоцькі, північнодвінські говори, до¬ 
сягаючи подекуди Волго-Окського межиріччя [Филин 1972 : 
259]. Вірогідність цього ареалу підтверджується й сучасними 
лінгвогеографічними даними: м’яке і шепеляве цокання (ц\ 
ц\ ц ч ) нині поширене переважно в північно-східних говорах 
північного наріччя російської мови, тобто в зоні давньої нов¬ 
городської колонізації (Карельська АРСР, пн.-сх. ленінград¬ 
ські, архангельські, вологодські, кіровські, пермські, північні 
ярославські, східні костромські, пн.-зах. горьковські говори 
[Орлова 1959 : 24—58]. У пн.-зах. і зах. говорах північного 
наріччя російської мови цокання збереглося переважно як 
реліктове явище у вигляді твердого ц або ц ч , що відображають 
колишнє тверде цокання або розвинулися з давнішого пала¬ 
тального різновиду (ленінградські, псковські, новгородські. 
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калінінські (крім крайніх східних говірок), західні смолен¬ 
ські, західні брянські, північні та пн.-сх. білоруські говори) 
[Карский 1955 : 363, 389; Орлова 1959 : 58—82; Филин 1972 : 
261]. Сучасне пд.-сх. тверде і м’яке цокання (ареал владимир¬ 
сько-суздальських, пд.-сх. московських, північних і східних 
рязанських, південних івановських та деяких інших говорів) 
переважно не давньоруського, а пізнішого, колонізаційного 
походження [пор.: Орлова 1959 : 82—83; Филин 1972 : 263]. 

Чокання в сучасних російських говорах має менше поши¬ 
рення й не займає компактного ареалу, виявляючись ареально 
або позиційно в окремих говорах окресленої зони цокання 
[Орлова 1959 : 24—58]. 

З.З.2.З.2. Збіг з’— ж’, с’—иі’ 

На відміну від цокання і чокання, засвідчених у новгородській 
і псковській писемності, нерозрізнення літер з' — ж’, с' — иі’ 
на позначення палатальних приголосних трапляється пере¬ 
важно в псковських пам’ятках XII—XIII ст. і наступних сто¬ 
літь. Наприклад: а) написання свистячих замість шиплячих: 
зьлчь (КЄфр. 232 зв.); здати обетованьм(Ап. П 1307 2), коздо 
(9 зв., 77 зв., 99 зв.), когоздо (45 зв., 107), поносеньїє (67), 
вразду (87зв.), з'Ьланиіє (156 зв.); горсее (Ап. П 1309—1312 68), 
Павла и друзиньї єго (107 зв.); пригвоздень (Пек. Пар. І 2,83), 
прил'Ьзно (10 зв., 20, 29, 47, 54, 105 зв., 130), оукрасениіє, 
гресннмь (16), васими (35), озиви (47 зв.), скрусиль (57), зе- 
ланиіє (74 зв.), покази (90. 123), усопсам (98); многаздьі 
(Пек. Пр. 8), зизнею (34), покази, часю (54 зв.); васими (Пек. 
Пар. II 34 зв.), неоутесима (35), кромесьндм (51 зв.), вразду 
(57 зв.); васихь (Пс. Т № 28 99 зв.), показеть (164 зв.); писеть 
(Пс. Т № 29 10, 15), лисиль (38 зв.), оутесеньїє (43 зв.), поло- 
зеньї (76 зв.); евдзеть (ЄЛук. 48), покази (178) та ін.; б) напи¬ 
сання шиплячих замість свистячих: еьблажнгенам (КЄфр. 74); 
(о(т)верже дв'Ьри (Ап. П 1307 8 зв.), искушьна (97 зв.); по мно- 
жех днехь (Ап. П 1309—1312 2), вьжлюблении (65); донеши 
(Пек. Пар. І 3 зв.), стежю (11, 49 зв.), прождбе (24 зв.), погру- 
жив-ь (39), вшю силу (52), гвождьми (111 зв.); Герашимоу 
(Пек. Пр. 5 зв.), вшемоу (9), до шего дне (44 зв.), жрЬниіє 
(65 зв.), прожаб'Вниіє (87 зв.), гвожди (92 зв.); помажати (Пек. 
Пар. II 45 зв.), донеши (76), вєшєлащииса, поражи (79 зв.), 
телешьньїш (95); вь ужаше (Пс. Т № 28 7 зв.), полежьнам 
(156); раждЬли (Пс. Т № 29 32), телеши (73 зв.), свджаньїм 
(96), тьішаща (96 зв.), вешь д(е)нь (106), ражьгор-Ьше (107 зв.); 
жерно (ЄЛук. 26), ближьнець (218); жбегле, осталошь, пенежи 
(ГВНиП № 336 1463—1465), ожерце (№ 346 XV ст.) та ін. У смо¬ 
ленсько-полоцькій діловій писемності XIII—XIV ст. змішу- 
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вання літер з — ж , с — ш майже не трапляється, отже, від¬ 
повідне фонетичне явище смоленсько-полоцьким говорам спо¬ 
чатку було не властиве. 

Відзначені написання, без сумніву, відбивають живу на¬ 
родно-розмовну рису в говорах псковських кривичів. Виникла 
вона, слід гадати, внаслідок вимови частиною кривичів свистя¬ 
чих з’, с* з підвищеною палатальністю (збільшеним ступенем 
підняття середньої частини спинки язика до твердого підне¬ 
біння: з”, с ”), через що вони наближалися до палатальних 
шиплячих ж\ ш\ а це спричинилося до хитань у їх артику¬ 
ляції Й створило передумови ДЛЯ змішування літер З, С 9 Жу ч 
на письмі. Близькість шиплячих і свистячих у м’якій позиції 
призводила до вагань у їх вимові і в твердій позиції типу 
шапка — сапка, шуба — суба, шолк — солк, зуби — жуби, 
сад — шад і т. п., а після ствердіння шиплячих їх збіг з сви¬ 
стячими став можливий (хоч і відносно рідко) і в твердій пози¬ 
ції [Филин 1972 : 269]. 

Сучасний діалектний ареал шепелявої вимови свистячих 
з* і с в основному збігається з територією давнього розселення 
кривичів і, безперечно, є їхньою спадщиною. Проте слід від¬ 
значити, що в сучасних російських говорах шепелява вимова 
з’, с ’ типу ж\ ш’ трапляється рідко; переважає підвищена 
палатальність з”, с”. Шепеляві з”, с” та їх аналоги засвід¬ 
чені насамперед у псковських і великолуцьких говірках, 
у крайніх західних говірках Смоленщини й Брянщини та в 
середньоруських владимирських говірках [Русск. диал. 1964 : 
86], причому ця фонетична риса виявляє чітку тенденцію до 
занепаду [Филин 1972 : 270]. До російського північного заходу 
прилягають і північно-східні білоруські говори, сформовані 
на базі говорів смоленсько-полоцьких кривичів, де шепеля¬ 
вість з” і с” найчіткіше виявляється у вітебських задвін- 
ських говірках, на задніпровській Могилівщині й на Гомель- 
щині і поступово зменшується в південно-західному напрямі 
до Прип’яті [Чекман 1968 : 14]. 

Таким чином, з огляду на сучасний ареал поширення ше¬ 
пелявої вимови приголосних з” і с” йна раннє відображення 
збігу шиплячих і свистячих у ранній псковській писемності 
є підстави визнати його давнім явищем, що виникло ще до 
встановлення кореляції приголосних за твердістю — м’я¬ 
кістю. Очевидно, мав рацію Ф. П. Філій, який між шепеля¬ 
вістю з”, с” і цоканням вбачав генетичний зв’язок [Филин 
1972 : 272]. Найвірогідніше, збіг або зближення м’яких шип¬ 
лячих і свистячих у говорах кривичів, справді генетично й 
хронологічно пов’язане з цоканням — чоканням, було про¬ 
довженням відповідного фонетичного процесу ще в мовленні 
слов’ян південнобалтійського ареалу, звідки, без сумніву, 



ІІПОХОДЯТЬ І всі елементи польського мазуріння. У ході розсе¬ 
лення слов’ян із цього ареалу відзначене фонетичне явище 
розвивалося далі й набуло різних локальних особливостей, 
у тому числі і в говорах предків літописних кривичів та сло- 
вен після їх переселення у північну частину Східної Європи. 
Отже, виникнення північноросійського цокання і зближення 
м’яких свистячих і шиплячих слід віднести приблизно до VI— 
VII ст. н. е. [Филин 1972 : 263; Хабургаев 1974а : 42—43]. 
Цокання і чокання охоплювало ареал кривичів і словен, а 
зближення і злиття м’яких свистячих та шиплячих] спочатку 
було властиве лише псковським кривичам, а потім частково 
поширилось і в говірках смоленсько-полоцьких кривичів та — 
ще менше — новгородських словен. 

У зв’язку з історією шепелявих з” і с” у північноросій¬ 


ських говорах привертає увагу дорсально-палатальна вимова 
пом’якшених приголосних дз\ з’, с\ ц' у південно-західних 
(наддністрянських, надсянських, бойківських) говірках ук¬ 
раїнської мови, на Холмщині й Підляшші типу с' ш 'іно, с' ш ’в*- 


іт, з' ж 'іма, з' ж 'в'ір, ц' ч 'в'іл , 
на нуз' ж ’і, на руц’ ч 'і і т. п. 


с' ш ’ц ч *іна, с' ш 'м'іх, дз ’ дж ’ вір , 
[Бевзенко 1980 : 69]. Ці своє¬ 


рідні м’які звуки акустично сприймаються як дещо шепеляві, 


що споріднює їх з говорами польської мови. Однак вважати 


шепелявість приголосних з’ і с у у деяких західноукраїнських 


говорах результатом їх маргінальних контактів з польською 
мовою немає достатніх підстав. Навпаки, факти свідчать про 


старожитність цієї риси, властивої говорам відповідного діа¬ 
лектного ареалу ще за давньоруської доби і, можливо, раніше. 
Зближення свистячих і шиплячих зафіксовано в давньору¬ 
ських і ранніх староукраїнських пам’ятках галицько-волин¬ 
ського походження, починаючи з XIII ст. Пор.: а) написання 
свистячих замість шиплячих (рідко): помьіслаи, помьіслаієши 
(Єфр. Сирин 11), скрусьна (56); (о(т)верзешисд мене триждьі 
(ЄПол. 85); такозде (ЄЛ 112 зв.), тозде (225 зв.); б) написання 
шиплячих замість свистячих: азь єсмь виноградь, вьі же 
ложьіє (ЄПол. 17 зв.), вьжложити (72), наполни губу очта 
(85 зв.), исполнь очта (109); жижющей (Никольский 86), 
сьблажнюсА (95), иж нєа (127 зв.), в оужници, (137 зв.), 
52Іе, Ріііесгкі, $ 2 Іт, ^гапісгасЬ, аузхі «всі», згупа «сина» (Гр. 
1352 Купчинський 61), ге тегіту, Нгапісгаті (Гр. 1395 64), 
кон'Ьчь мостоу (ЛГВ 759), ч'Ьлоу вьішедшоу (765), в'Ьн'Ьчь 
(795), птичамь (802), зерчалоу (844), Кремдн'Ьчь (849), ч£ла 
«ціла» (856), самодержечь (858); соблажншо (Ап. XV 72 зв.). 

Отже, за зближенням свистячих з шиплячими деякі пів¬ 
денно-західні говори української мови виявляють типологіч¬ 
ну схожість з крайніми північно-східними говорами білору¬ 
ської мови та південно-східними (псковським, великолуцьким 
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та ін.)’ говорами північного наріччя російської мови, а всі 
вони — з північно-східними говорами польської мови. Відзна¬ 
чена фонетична риса є східнослов’янським еквівалентом поль¬ 
ського мазуріння [Филин, 1972: 347—348], ареал якого 
виявився в центрі первісної зони збігу шиплячих і свистячих 
у південній Прибалтиці, заселеної як слов’янськими, так і 
балтійськими племенами. Цілком можливо, що освоєння збігу 
шиплячих і свистячих у слов’янських говорах відбулося під 
дією балтійського субстрату в ході тісних балто-слов’янських 
контактів і часткової асиміляції балтів слов’янами [Филин 
1972 : 348], хоч не виключається і можливість фінно-угор¬ 
ського субстрату [Хабургаев 1979: 118]. У міру віддалення 
від центру цієї інновації дія тенденції до зближення шипля¬ 
чих і свистячих слабшала, обмежуючись лише частковими вия¬ 
вами. У східнослов’янському мовному ареалі кривицькі й 
словенські говірки, з одного боку, і галицькі та деякі інші 
прикарпатські говірки, з другого боку, були двома перифе¬ 
рійними відгалуженнями великого суцільного діалектного 
масиву, де діяла відзначена тенденція, чим і пояснюється 
їх подібність щодо наявності в них шепелявих приголос¬ 
них. 

З.З.2.4. СПОЛУКИ СЬ, КІ* НА МІСЦІ 
ПРАСЛОВ'ЯНСЬКИХ ОЬу 7 і ! 

Зміна псл. (11, 11 > 1 у слов’янському мовознавстві ще немає 
однозначної інтерпретації: одні дослідники відносять її до 
праслов’янської епохи, інші вважають її пізньою інновацією 
(кінця IX—X ст.), хоч аргументи, які при цьому висуваються, 
не можна визнати переконливими [детальніше див.: Филин 
1972 : 273—277]. На нашу думку, найвірогідніше вважати, 
що праслов’янські сполуки приголосних 61, 11 у середині та в 
кінці слова у східнослов’янському ареалі спростилися в 1 
ще під час розпаду праслов’янської мовної єдності. У західно¬ 
слов’янських говорах, як відомо, ці давні сполуки зберег¬ 
лися, причому в деяких говорах, суміжних з балтійськими 
мовами, досить рано, очевидно, ще в пізньопраслов’янський 
період, сполуки сії, 11 перетворились у похідні варіанти §1, 
кі. Це перетворення відбулося, можливо, внаслідок регресив¬ 
ної дисиміляції, підтриманої сусідніми балтійськими мовами, 
або й під безпосереднім балтійським впливом: сполука кі по¬ 
ряд з 11 була відома ще в прусській мові (пор. пр. аисіо 
«недоуздок», §игс1е «глотка» — Топоров, 1975:150; 1979: 
378), а для сучасних литовської та латиської мов £І, кі законо¬ 
мірні [Семенова 1959 : 89]: пор. лит. аикіб, аикіе «вірьовка», 
§игк1у$ «зоб, підборіддя (подвійне); шийка, горловина (у по¬ 
суду)*. лтс. аикіа, аикіа «шнур, вірьовка» і т. п. Оскільки 
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предки носіїв псковських і сусідніх з ними говорів були без¬ 
посередніми сусідами предків західних слов’ян [Филин 1972 : 
277, але не в районі Верхньої й Середньої Прип’яті, як вважав 
учений, а в ареалі південної Прибалтики], вони зберігали 
в своєму мовленні сполуки сії, 11 > §1, кі. У ході розселення 
слов’янських племен з південнобалтійського етномовного 
ареалу на схід протягом VI—VII ст. н. е. північно-східна ок¬ 
раїна зони сії, II у пізнішому варіанті §1, кі поширилась на 
північ Східної Європи й стала характерною діалектною рисою 
насамперед мови псковських кривичів і частково новгород¬ 
ських словен [Филин 1962 : 181—188; 1972 : 272—278, 345— 
346]. У зв’язку з дим дуже вірогідною видається обгрунтована 
А. А. Залізняком реконструкція новгородської діалектної 
назви ляща як *клещь, де кл, очевидно, з псл. *11. Пор.: два 
клеща да щука, клещь (двічі) (Гр. НБ № 169 руб. XIV— 
XV ст.), клещенцьі «вид сітки для ловлі лящів на Чудському 
озері» (Даль 2 117; СРНГ 13 293), клещйнцьі «вид рибальської 
сітки», клещйнец, клешйнец «тс». (СРНГ 13 293) тощо і назва 
рибної луски в північноросійських говорах в ареалі давньої 
Новгородської землі: клеск (арханг., олонецьк., печор., бі- 
ломор.), клеска, клеска (олонецьк., арханг., новгор., вологод.), 
кМст (ленінгр.), клеста (новгор.), клес (СРНГ 13 283—284; 
Зализняк 1982 : 77, 78). Дуже показово, що назва ляща 
*клещь має відповідники у західнослов’янських мовах: п. ст. 
кіезгсг (з XIV ст.), діал. кіезгсг «лящ», ч. сіїезес, сіїезі’, ч. ст. 
сіїезб, нл. кіезс тощо [Усачева 1977 110—123; Зализняк 1982: 
77; Коломиец 19836 : 65]. 

За наявністю §1, кі > <11, II старопсковський та деякі су¬ 
сідні говори тяжіють до прибалтійського етномовного регіону 
(прусська, литовська, латиська мови), де поширені як первісні 
сполуки <11, II, так і похідні §1, кі, і до лехітських та (частково) 
словацьких говорів, де §1 ■< сії були широко розповсюджені 
в минулому, а нині в польських говорах поширеність §1 посту¬ 
пово згасає в напрямі з півночі на південь у міру віддалення 
від давньої балтійської мовної зони [Тазгускі 1957 : 230—246; 
Филин 1972 : 275]. 

У давньоруську епоху старопсковський діалект був утяг¬ 
нутий у спільносхіднослов’янські мовні процеси, і сполуки 
§1, кі стали поступово витіснятися східнослов’янським нор¬ 
мативним 1. До нас дійшли лише релікти цього північно-захід¬ 
ного діалектного явища — окремі лексеми типу жерегло, негла 
«модрина», саглице «сало, сальце» [Филин 1962 : 186]; волко- 
длак «вовкулак» (СРНГ 4 293) та деякі топоніми й гідроніми, 
як, наприклад, с. Раглици північно-західніше Новгорода, 
станція Еглино і село Егльї в Ленінградській області, протока 
між Чудським та Псковським озерами Жерагло, річки Еглинка 
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в Ленінградській області, Видлинка в Могилівськїй області 
БРСР та ін. [Филин, 1972 : 278]. 

Таким чином, давній перехід <31, 11 > §1, кі був пов’яза¬ 
ний з південнобалтійським етномовним ареалом, і в цьому 
розумінні він типологічно подібний до змішування шиплячих 
та свистячих приголосних. 

З.З.2.5. ВІДСУТНІСТЬ ДРУГОЇ ПАЛАТАЛІЗАЦІЇ 
задньоязикових ПРИГОЛОСНИХ 
У ПІВНІЧНОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 

Друга палаталізація задньоязикових §, к, х>г\ с’, $’ перед 
е <С оі — праслов’янське фонетичне явище, але відбувалася 
вона приблизно протягом II—III ст. н. е. не зовсім послідов¬ 
но й не охопила всіх праслов’янських говорів. Ослаблення ЇЇ 
помітне в західнопраслов’янському ареалі, де вона не поши¬ 
рилась на сполуки §у’-, ку’- перед е і ь, на відміну від східно- 
праслов’янських говорів, у яких невдовзі після другої пала¬ 
талізації задньоязикових реалізувався (за незначними винят¬ 
ками) також і її частковий різновид — перехід §у’-, ку’- > 
гу’-, су’- перед голосними переднього ряду. На периферії 
західнопраслов’янського ареалу, в південнобалтійському ре¬ 
гіоні, де в першій половині І тис. н. е. по сусідству з прале- 
хітськими племенами жили предки кривичів та новгородських 
словенів, друга палаталізація задньоязикових, очевидно, не 
реалізувалася зовсім. Переселившись на схід, ці племена збе¬ 
регли відзначену давню фонетичну рису, і в стародавньому 
псковсько-новгородському діалекті замість типових східно¬ 
слов’янських з\ ц\ с’ перед 4>, и (з дифтонга) вживалися давні 
§, к, х. Це переконливо засвідчує давня новгородська писем¬ 
ність. Пор. зокрема: вхоу (Стих. 1157—1164 13), що, як вста¬ 
новив В. В. Колесов, було виправлене з вьсь [Мещерский 1968 : 
62], вхоу же тоу землю Хоутинскоую (Варлаам 1192); и по¬ 
горд... вхе поль «згоріла вся половина (міста)» (ЛН—1 1217) 
[Филин 1972 : 279; Зализняк 1982 : 69]; кь вьхемо вамо 
(Гр. НБ № 87 II п. XII ст.), вхого (№ 211 XIII ст.), совхим(и) 
(№ 492 сер. або II п. XIV ст.), вохи «всі» (№ 497 II п. XIV ст.), 
вхьіхь (№ 359 поч. XV ст.); пор. також приклади, відзначені 
А. А. Залізняком: а замьке кЬле а двьри к4>л4>, тобто «цілі» 
(Гр. НБ № 247 XI ст.), клепание вохо «все» (№ 439 руб. XII— 
XIII ст.), вохо моє «все моє» (№ 390 II п. XIII ст.), вохо то 
мн'Ь «все те мені» (№ 100 XIV ст.), х4>ри (4 рази) «сірі» (№ 130 
XIV—XV ст., (г)в4>здьк4> «звіздки» (Ст. Руса № 8 І п. XII ст.) 
та ін. [див. ще: Филин 1972 : 279], і взагалі «до середини 
XIII ст. жодного прикладу з ефектом другої палаталізації 
в середині кореня в берестяних грамотах немає» [Зализняк 
1982 : 68, 69—70]. Звертають на себе увагу також наведені 
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дослідником приклади, де процес другої палаталізації не реа¬ 
лізувався в кінці основи перед закінченням. Пор.: на н'Ьжьк'Ь 
(Гр. НБ № 526 II п. XI ст.), на отроке (№ 241 поч. XII ст.), 
кь лоук'Ь (№ 156 XII ст.), моги же, не моги же (№ 227 XII— 

XIII ст.), сапоги, дроугии (№ 141 XIII ст.), могить (№ 411 
XIII—XIV ст.), на волоки (№ 2 XIV ст.), на рики (№ 20 

XIV ст.) та ін.; згодом, як відомо, ця риса стала характерною 
особливістю російської мови. 

Відсутність другої палаталізації задньоязикових приголос¬ 
них засвідчують і сучасні північноросійські говори з ареалу 
колишньої Новгородської землі, в яких без ефекту другої 
палаталізації виступають різноманітні похідні форми від 
псл. коренів *кеу-, *кес!-, *ке1- «цілий», *ке1-/*куе1- «дражни¬ 
ти», *кер-, *куеі- (*куьі-), *хег-, *§ує 2 сі-, *§уьгзі- типу 
псковських кевь «держално ціпа», кевец «бич ціпа», ке - 
дйть «цідити», кедйлка «цідилок», кевок «держално ціпа; бич» 
(СРНГ 13 172—173); новгородського гверства «жорства», гвер- 
стяник «місце, вкрите жорствою» (СРНГ 6 158); псковських 
і новгородських кеп «ціп», кепок «нитяні петлі в ткацькому 
верстаті» (СРНГ 13 182); гверста «жорства; товчений камінь», 
гверстица (демін.) «гравій, крупний пісок», гверстью «з тріс¬ 
ком, дробом (ударити: про грім)» (СРНГ 6 158) та лексем знач¬ 
но ширшого розповсюдження, таких як гверстяньїй «який сто¬ 
сується жорстви» (псков. новгор., твер.) (СРНГ 6 158), кевка 
«шпулька» (арханг., ленінгр., псков.), кепи (кипьі) «нитяні 
петлі в ткацькому верстаті» (арханг., новгор., псков., ленінгр.) 
(СРНГ 13 172, 182), гверста «гравій, крупний пісок і т. п.» 
(новгор., псков, великолук., твер., олонєцьк., вологод.), гвер¬ 
стяньїй, гверстлявьій (новгор., псков., твер.) (СРНГ 6 158), 
квестй, тесть «цвісти» (псков., КарАРСР, олонєцьк., смолен.), 
квет «цвіт, квітка» (курськ., псков., олонєцьк., КарАРСР, 
моск. та ін.) і т. п. [СРНГ 13 166; біизкіпа 1966 : 475—482; 
Зализняк 1982 : 61—66; Филин 1972 : 380—381]. 

Засвідчену в пізніх (XIV—XV ст.) новгородських берестя¬ 
них грамотах невелику кількість прикладів з відбиттям дру¬ 
гої палаталізації типу всЬ (Гр. НБ № 195 руб. XIII—XIVст.), 
со(т) всих (№ 273 сер. або II п. XIV ст.), со(т) веЬхь (№ 279 
II п. XIV ст.) тощо і переважання прикладів з другою палата¬ 
лізацією в новгородській та псковській пергаментній писем¬ 
ності, на думку А. А. Залізняка, можна пояснити їх проник¬ 
ненням з діалектів та впливом книжної норми [Зализняк 
1982 : 71; пор. також: ЗііеЬег 1968 : 3—6]. 

Таким чином, теза про відсутність другої палаталізації 
в давньому псковсько-новгородському діалекті у світлі су¬ 
часних наукових даних, особливо після дослідження А. А. За¬ 
лізняка, видається нам безсумнівною. Відзначена фонетична 
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риса підкреслює своєрідність давнього псковсько-новгород- 
ського діалекту і вказує на його первісну західнопраслов’ян- 
ську прабатьківщину. 

З 3.2.6. БІЛАБІАЛЬНИЙ IV — 

ЛАБІОДЕНТАЛЬНИЙ V 

Більшість ранніх східнослов’янських говорів успадкувала 
від праслов’янської мови білабіальну сонорну фонему №. 
Вона послідовно збереглася в усіх південних та південно-захід¬ 
них говорах давньоруської мови, що згодом стали основою 
української та білоруської мов, південних і північно-західних 
говорів південноросійського наріччя (брянські, курські, ор¬ 
ловські, західні й центральні тульські, західні, північно-схід¬ 
ні, східні й південно-східні рязанські, деякі калузькі, мос¬ 
ковські та воронезькі говірки і окремі острівні говірки пів¬ 
нічноросійського наріччя, зокрема деякі новгородські говірки 
[Филин 1972 : 294—295]. 

Білабіальну вимову № засвідчують найраніші (з XI ст.) 
давньоруські пам’ятки південного походження, в яких трап¬ 
ляється змішування літер в — у,— найчастіше в позиції 
на початку слова перед наступним приголосним, що свідчить 
про акустичну подібність білабіального № до голосного и. 
Пор.: іеустратиді (ЄР 2г), ауглста (4г); рауви замість равви 
(ЄО 38), Гаурииль (269, 278), Пауль (294 зв.); оусєлєноул 
(Изб. 1073 9), вьгодьно (35), прауда (60 зв.), вьчиненьї сНть 
(97 зв.), Пауль (181), аугоуста (249, 251) — авьгоусть (249), 
оугодьна — вьгодити (Изб. 1076 74), Пауль (97 зв., 121 зв., 
207) — Павьль (119 зв., 225 зв.); Паула (ЄА 168), Пауль (Бу- 
дилович 5а; Пс. Чуд. 9 зв., 10,64 зв.), Паувьль (Пс. Чуд. 29), 
але Павьль (51 зв.), о Паул4> (76 зв.), Паула (Апр. 174), Єугє- 
ниа (177 зв., 193), Єудокима (202 зв.). Про білабіальний №, 
а не лабіодентальний V свідчить і заміна в на о, близьке до у: 
бьівати о нашихь оучителієхь и вь дроуз'Ьхь (Будилович 4Ід). 

Із заселенням слов’янами північно-східної частини Східно¬ 
європейської рівнини, найвірогідніше, в третій чверті І тис. 
н. е. у східнослов’янських говорах межиріччя Оки і Волги 
(ареал ростово-суздальських говірок) з досі не встановлених 
причин виникла тенденція до зміни білабіального № у лабіо¬ 
дентальний V, який вступив у кореляцію з глухим і. З Волго- 
Окського діалектного ареалу лабіодентальна вимова V після 
XIV ст. у міру зростання території Московської Русі поширю¬ 
валась і на сусідні (насамперед на західні) говори [Хабургаев 
1979 : 36]. Нині цей звук характерний для владимирських, 
костромських, вологодських, новгородських, ленінградських, 
московських, казанських, рязанських та ін. говірок. Вимова 
перед голосним у, а перед приголосним не на початку слова — 
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як XV, так І V, який у глухій позиції переходить у ї (перехід¬ 
ний тип від ху до у), засвідчена у воронезьких, тамбовських, 
пензенських, калузьких, калінінських, рязанських, у деяких 
псковських та в окремих вологодських говірках [Орлова 1950 : 
186—207; Филин 1972 : 294]. Немає підстав сумніватися в 
тому, що ці ареальні дані відбивають давнє діалектне стано¬ 
вище. 

Отже, за вимовою давньоруської фонеми ш східнослов’ян¬ 
ська мовна територія не пізніше, як у кінці дописемного пе¬ 
ріоду [пор.: Аванесов 1947 : 125; Филин 1972 : 293], чітко 
поділилася на дві протиставлені зони — південно-західну 
(включаючи й верхів’я Дніпра, Оки, Дону та крайні північні 
новгородські говори), в якій зберігся праслов’янський біла¬ 
біальний XV, і північно-східну (згодом — ростово-суздальські 
говірки та основний масив північноросійського наріччя), де 
розвинувся новий лабіодентальний звук V. Сприятливий гео¬ 
графічний ареал цієї інновації спричинився до того, що ла¬ 
біодентальний V став нормою сучасної російської літературної 
мови [Филин 1972 : 296]. 

3.3.2.7. ПРОТЕТИЧНІ ПРИГОЛОСНІ 
У ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 

Початок явища протези відноситься, вірогідно, ще до серед- 
ньопраслов’янського періоду, коли внаслідок дії закону від¬ 
критого складу виник збіг голосних (гіатус) на межі слів, 
для усунення якого з’явились протетичні приголосні ш та у. 
*хуут§, *іь§ь1а, *іи§ь, *іипь і т. п. Виникненню протетичних 
приголосних міг сприяти процес пересування лабіальності 
(бемольності) від голосних до попередніх приголосних, що від¬ 
бувався ще в ранньопраслов’янський період і виявився, зокре¬ 
ма, в делабіалізації *8 й злитті *§ та *8, а потім — і в дела¬ 
біалізації *Й (> ьі, ь), а також процес пересування до не- 
передніх приголосних палатальності (дієзності), унаслідок 
чого приголосні §, к, х у діставши палаталізацію від наступних 
за ними голосних, перейшли в шиплячій г у с’, з’ (перша па¬ 
латалізація задньоязикових приголосних). На початку слова, 
де не було умов для передачі лабіальності або палатальності 
попередньому приголосному, ці відособлювані диференційні 
ознаки розвивалися в самостійні голосні: и (при пересуванні 
наперед лабіалізації голосного) та і (при відособленні ознаки 
палатальності голосного). Пізніше з протетичних коротких 
голосних виникли приголосні: и > ху (у), і > і- У словах, 
де початковий звук а походив з давнього а, що не мав ознаки 
лабіальності (бемольності), пізніше з’явився протетичний звук 
Н [Журавлев 1965 : 35—43; Филин 1972 : 296—303; Історія 
укр. мови 1979: 112—116]. 
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3.3.2.7.1. Протетичний гю(о) 


Після розпаду праслов’янської мовної єдності у східнослов’ян¬ 
ських говорах явище протези набуло дальшого розвитку, 
оскільки вони успадкували праслов’янську тенденцію до усу¬ 
нення збігу голосних. У більшості цих говорів закріпився 
протетичний приголосний XV (у), за винятком, очевидно, пів¬ 
нічних та північно-східних говорів, де він, мабуть, здавна 
вживався нерегулярно. Про первісний ареал поширення про¬ 
тетичного ху (у) дає уявлення сучасна лінгвогеографія цього 
явища. На підставі її даних можна зробити, принаймні, два 
висновки: а) протетичний ху (у) найпослідовніше розвинувся 
в південних, південно-західних і західних праруських гово¬ 
рах, в ареалі яких пізніше сформувалися українська та біло¬ 
руська мови, західні й південні говори середньо- і південноро¬ 
сійського наріччя. У напрямі на північ і на схід від цього 
ареалу спостерігається поступове затухання протетичного \у (у); 
б) протетичний ху (у) у різних східнослов’янських говорах роз¬ 
винувся не з однаковою послідовністю і протягом його трива¬ 
лої історії виявив неоднакову стійкість. Найпослідовніше він 
виявився і зберігся в білоруських діалектах (за винятком по¬ 
ліських та крайніх південно-західних говорів), де поширився 
майже на всі слова з початковим наголошеним голосним типу 
вбзера, вдка, вуліца [ДАБМ, к. 47, 48; Блінава, Мяцельская 
1980 : 65]. У протоукраїнських говорах протетичний ху най¬ 
послідовніше розвинувся в південно-західному ареалі (пізні¬ 
ші волинський, подільський та наддністрянський говори) як 
перед наголошеним, так і перед ненаголошеним складом. Ще 
й нині деякі говори південно-західного наріччя зберігають 
цей протетичний звук у лексемах, які в більшості інших гово¬ 
рів та в літературній мові вживаються без нього. Наприклад, 
ареал поширення форм вбс'ін', возеро, вовес, воріх, вбстрий, 
ворати та ін. окреслюється ізоглосою по верхній течії Захід¬ 
ного Бугу — витік р. Горинь — витік р. Случ — м. Хмель¬ 
ницький — вигнутою на схід дугою до м. Кам’янець-Поділь- 
ський — вгору по Дністру до р. Свич — м. Дрогобич—на 
захід до витоку Дністра (АУМ т. 1, к. 140, 141; т. 2, к. 124). 
Протетичний \у у лексемах возеро, вбс’ін засвідчений також 
у говірках Нижньої Прип’яті та в східнополіських говірках, 
суміжних з БРСР, на північній Чернігівщині (новгород-сівер- 
ські говірки) та на північній Сумщині (шосткинські говірки) 
(АУМ т. 1, к. 140). Ізоглоса форми вогірбк (вогирбк, вогурбк) 
проходить від м. Сокаль — м. Золочів — витік р. Стрипи — 
витік р. Серет — м. Хмельницький — вигнутою на схід ду¬ 
гою до м. Кам’янець-Подільський — м. Хотин — по Дністру 
до м. Галич — м. Турка. Крім того, ці самі форми засвідчені 
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З закарпатських говірках у верхів’ях р. Уж і на правобережжі 
р, Латориця (АУМ т. 2, к. 126). 

У ряді протоукраїнських говорів досить рано, можливо, 
ще в кінці дописемного періоду, виявилася тенденція до втра¬ 
ти протетичного \у, хоч реалізувалася вона по-різному не тіль¬ 
ки в різних говорах, але і в різних лексемах, ізоглоси яких 
навіть у межах одного говору часто не збігаються. 

У сучасному південно-західному наріччі української мови 
виділяється компактний масив лемківських, прикарпатських 
і закарпатських говірок, окреслених ізоглосою м. Турка — 
м. Долина — на південь до витоку р. Свич — витік р. Тере- 
бовля — м. Хуст — на південь до державного кордону СРСР — 
по державному кордону на захід — м. Мукачеве — витік р. Ла¬ 
ториця — м. Турка, де протетичний XV послідовно втратився: 
улица, уж, уса, ухо, уз'кйй та ін. [АУМ т. 2, к. 122; див. 
також: Закревська 1961 : 73]. Втрата цього протетичного губ¬ 
но-губного засвідчена і у великому масиві середньонаддніпрян- 
ськихта східноволинських говірок, ареал яких охоплює східну 
Житомирщину, південну Київщину, середню й північну Черкащи¬ 
ну, північно-західну Полтавщину, південну Сумщину (АУМ,т. 1, 
к. 136—139). Крім цього, втрата протетичного \у трапляється в не¬ 
великих острівних ареалах у західнополіських говірках басейну 
Верхньої Прип’яті, у волинських говірках між верхніми течіями 
Стиру й Горині, у верхів’ях р. Случ, у середньо- і східнополіських 
(на правобережжі Десни) говірках, у деяких гуцульських го¬ 
вірках південно-східніше м. Рахів та в буковинських говірках 
міжСеретом і Прутом (АУМ т. 1, к. 136—139; т. 2, к. 122). 

У світлі наведених лінгвогеографічних даних можна при¬ 
пустити, що протетичний білабіальний \у найраніше з’явився, 
очевидно, в межах західної частини колишнього праслов’ян¬ 
ського ареалу між Віслою і Горинню, який включав у себе 
ареал пізніших західнослов’янских мов і більшу частину май¬ 
бутнього ареалу південно-західного наріччя та західну частину 
поліських говорів української мови. Можливо, цим пояс¬ 
нюється і послідовність розвитку протетичних приголосних 
у лужицьких мовах (зокрема, лу у верхньолужицькій мові, 
де він поширився майже на всі слова з початковим голосним). 
Ареал поширення протетичного ^ вказує на генетичний зв’я¬ 
зок між давнім спільнослов’янським і пізнішим східнослов’ян¬ 
ським протезуванням [Филин 1972 : 303] і свідчить про те, 
що його виникнення слід віднести до періоду перед початком 
масової міграції східнослов’янських племен у лісову зону 
басейну Березини, Верхнього Дніпра й Волго-Окського ме¬ 
жиріччя, тобто орієнтовно до рубежа і перших століть н. е. 

Про активність тенденції до розвитку протетичного біла¬ 
біального \у у південно-західних говорах давньоруської мови 
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свідчать давньоруські, ранні староукраїнські і (меншою 
мірою) старобілоруські писемні пам’ятки з цього ареалу, де, 
незважаючи на традиційну орфографію, засвідчено цей звук, 
який здавна сприймався як фонема ху. Див., наприклад, ху 
перед о (> і в новому закритому складі): вазьі (Будилович 
195 д); вовьца (ЄГ 1266—1301 32 зв., 150 зв.), воовьца (150 зв.), 
ієзеро вогньно (97 зв.), о вьуч'Ьньи (125); вовца (Голоскевич 
28 зв.), своимь воуч(е)н(и)комь (65), воужась (103); кнагини 
ВолзТ» (Єфр. Сирин 255); ворьми (ЄПут. 143); волтарь (ЄПол. 
96 зв.), воо(т)ца (104), вьть мерьтвьіхь (109 зв.), о вовцахь 
(ПОзв.); вовцкшь (ЄЛ 26), вутра (145), а за воутра (145зв.), 
воученици (172 зв.); водрь (=одрь) (ЄЛавр. 248), вьни «вони» 
(297); вотнину (двічі) (Гр. 1359, Розов 10), с вокном (Гр. 1378, 
Пещак 61), вовса, томь вовеЬ (Гр. 1386—1418, Розов 35), вотнину 
(Гр. 1390, Пещак 104), на своюй вотнину (Гр. 1398, Розов 57), 
вотчичь (Гр. 1401 70), вокно (Гр. 1413 83), при вотнинй 
(1434 129), вонь «він» (Гр. 1435 132). 

У старобілоруській писемності, як правило, зберігалося 
традиційне написання без протетичного ху, який відображаєть¬ 
ся досить пізно й лише в окремих випадках. Наприклад: пос- 
полоу волторА (Волхви 81), да водного (92 зв.); вь водежу 
(ССк. І 60), к вочи, воколо (74), ворганьї (77), вось (82), вуж 
(89); К вНльи (1533), воко (1556) [Бульїка 1970 : 91]; вонь 
«він» (1539), тьіи вольхи (1541), до дерева вольхи (1559) (ГСБМ 
4 169); вокресть (Будньї 59) та ін. Традиційна тодішня орфо¬ 
графія могла підтримуватись також рідною говіркою писарів, 
оскільки в ряді білоруських говорів, зокрема в західних грод¬ 
ненських, східних брестських, південно-західних і частково 
північно-східних гомельських, клецьких і слуцьких говір¬ 
ках, ще й нині протетичний \у вживається лише спорадично 
або відсутній зовсім [Нарьісьі бел. дьіял. 1964 : 139; ДАБМ, 
к. 47; Бульїка 1970 : 91; Блінава, Мяцельская 1980 : 66]. 

Протетичний XV (у) досить широко вживається також і в 
західних говорах середньо- та південноросійського наріч (бєл¬ 
городські, курські, орловські, рязанські та ін. говірки, суміж¬ 
ні з українськими і білоруськими), а в північно-східному на¬ 
прямі вживання протези XV різко зменшується, і в московсько- 
тульських говірках вона перед початковими голосними о, у 
засвідчена лише в невеликій кількості випадків [Шило 1949 : 
232; Филин 1972 : 300]. Писемні пам’ятки староросійської мови 
(зокрема псковські, московські) зрідка засвідчують пристав¬ 
ний XV (у): вужьникьі (Ап. П 1307 110); вь ворду (Гр. К 89); 
воть нась (ЄМ 1354 3), возми водрь (13), вубо (ЄМ 1358 1а, 64в), 
вустремисА (716); до вусть рТчки (Пам. Ряз. 1506 17) та ін. 
[див. ще: Филин 1972 : 300—301]. Північним російським гд- 
ворам протетичний ху (у) не властивий, 
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3.3.27.2. Протетичний к(Т) 


Фарингальний Н (фрикативний 7 ) у функції протетичних на 
українсько-білоруській мовній території розвинувся рідше, 
ніж білабіальний а російським говорам він не відомий зов¬ 
сім [Филин, 1972 : 297]. 

У сучасних українських говорах ареал протетичного фа¬ 
рингального Н помітно поступається ареалові з протетичним 
XV. Зокрема, протетичний Ь у лексемах типу гос'ін', гдзеро, 
гулица, гуж, гухо, гуз'кйй виступає суцільним масивом у 
частині поліських, волинських і подільських говірок — між 
р. Стир і Горинь, у басейні Верхньої Горині, між р. Стоход 
і Случ — до м. Новоград-Волинський, навколо м. Володими- 
ра-Волинського, на південній Житомирщині (бердичівські, 
ружинські говірки), на Вінниччині (хмільницькі говірки), у 
середньополіських говірках північної Київщини (від гирла 
Прип’яті до м. Києва), на південно-західній Київщині (сквир- 
ські, володарські говірки), на західній Черкащині (жашків¬ 
ські, уманські говірки), а спорадично (паралельно з проте¬ 
тичним \у) — також у басейні верхньої течії Південного Бугу. 
Східніше його ареал протетичних \у/Ь окреслюється ізогло¬ 
сою: м. Бердичів — м. Ружин — с. Михайлівна і Дібрівка 
(Тетіївський р-н на Київщині) — униз по середній течії р. Гни¬ 
лий Тікич — с. Свердликове і с. Левківка (Новоархангельський 
р-н) — с. Плоско-Зазубське і с. Котозське (Вільшанський р-н 
на Кіровоградщині) — і далі на захід по правобережжю Пів¬ 
денного Бугу, а в позиції перед у (гуз'кйй) — також у за¬ 
карпатських говірках у межиріччі Латориці і Тереблі (АУМ 
т. 1 , к. 137—140; т. 2, к. 122—124). 

У ненаголошеній позиції (лексема гойірбк) протетичний Н 
засвідчений у верхів’ях Стиру, Ікви і Горині, у межиріччі 
Верхньої Горині й Верхньої Случі, по обох берегах'верхньої 
течії Південного Бугу, у говірках східної Житомирщини й 
південно-західної Київщини, тобто в середніх і східних во¬ 
линських та в північних подільських говірках (АУМ т. 2, 
к. 126). 

У дієсловах протетичний Ь виступає ширше, ніж в іменних 
частинах мови. Зокрема, форма горапги послідовно засвідчена 
в середньо- і західнополіському говорах північного наріччя 
(крім деяких говірок у басейні Верхньої Прип’яті та р. Турії), 
у деяких подільських і наддністрянських говірках південно- 
західного наріччя, ареал яких з південного заходу окреслює¬ 
ться ізоглосою по верхній течії Західного Бугу — витік 
р. Случ — м. Хмельницький, а з північного сходу — м. Бер¬ 
дичів — по р. Раставиця — витік р. Гнилий Тікич — с. Бу— 
дище (Лисянський р-н на Черкащині) — витік р. Вільшанка — 



по р. Синюха до м. Первомайська на Миколаївщині (АУМ т.1, 
к. 143; т. 2, к. 124). Таким чином, південна межа старожитних 
говорів, де послідовно виявилась тенденція до приставного Ь, 
окреслюється ізсглзсою: м. Турка — м. Дрогобич— до Дніст¬ 
ра — по Дністру до гирла р. Свич — на південь до м. Доли¬ 
на — витік р. Лімниця — до м. Сегет у Румунії. 

Як і стосовно протетичного у багатьох праруських пів¬ 
денно-західних говорах виявилась тенденція до втрати проте¬ 
тичного Ь. У сучасних українських говорах ареал форм типу 
оріх охоплює лемківські, бойківські, закарпатські говірки. 
Крім того, ця форма засвідчена у берестейських говірках за¬ 
хідніше р. Муховець і південніше умовної лінії Кобрин — 
Дрогичин, на лівобережжі Верхньої Прип’яті (західніше 
р. Стохід), у середньо- та східнополіських говірках. У вели¬ 
кому масиві наддніпрянських говірок, обмеженому з півдня 
ізоглосою м. Переяслав-Хмельницький — м. Лубни — м. Опіш- 
ня виступають паралельні форми оріх і горіх (АУМ т. 1, 
к. 142; т. 2, к. 125). Відпадіння протетичного Н в лексемі 
гострий спостерігається в західнополіських говірках Верх¬ 
ньої Прип’яті, в східнополіських говірках (переважно на Чер¬ 
нігівщині між Дніпром і Десною та на північній Сумщині), 
у лемківських (крім східних), а на півдні ареал форми острий 
охоплює закарпатський, бойківський, гуцульський та західну 
частину покутсько-буковинського говорів (АУМ т. 1, к. 141, 
144; т. 2, к. 128). 

На протобілоруській мовній території протетичний у (удзе - 
ра, ууха, уулица) розвинувся, очевидно, лише в крайніх 
південно-західних говорах, і його виникнення, найвірогід¬ 
ніше, було тісно пов’язане з відповідним явищем у протоук- 
раїнських говорах. За сучасними лінгвогеографічними даними, 
протетичний у (Ь) найбільш характерний для західнопо¬ 
ліських говорів білоруської мови, що прилягають до сусідніх 
українських говірок між Ясельдою і Прип’яттю, для полісь¬ 
ких говірок північніше м. Пінська та в межиріччі Стиру й Го¬ 
рині (ДАБМ к. 47). Спорадично цей протетичний приголосний 
трапляється в значно ширшому ареалі, обмеженому ізоглосою: 
від гирла р. Вілія — на південь до межі між Лідським і Ново- 
грудським районами — м. Барановичі — м. Клецьк — униз 
по р. Лань до Прип’яті — униз по р. Горинь (Нарьісьі бел. 
дьіял. 1964 : 140—142; ДАБМ, к. 47,>148). Виняток становлять 
лише лексеми узти (у'зти), у ти (у'ти) та похідні від них 
форми, які поширені приблизно на половині білоруської мов¬ 
ної території (південно-західна Вітебщина, Мінщина, крім пів¬ 
денно-східних говорів, Гродненщина і Брестщцна — ДАБМ 
к. 49). За своєю конфігурацією ця територія нагадує збільше¬ 
ний ареал вживання протетичного у в інших словах, що наво- 
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дить на думку про експансію західних і південно-західних 
білоруських говорів на північний схід, а, отже, і про зв’язок 
протези в словах типу уатьі, узньї з протетичним у (Ь) у відзна¬ 
чених білоруських говорах, а через них — і з відповідним 
явищем у південно-західному ареалі української мови. 

У старобілоруській писемності протетичний у відображений 
ще рідше, ніж протетичний що пояснюється насамперед 
його незначною поширеністю в білоруських говорах. Пор.: 
Геремєм попа (Дог. См. О 1229, Гр. См. 25) та в пам’ятках 
XVI ст.: генварь (ССк. І 117), гужи, гусеница (136), гето(т) 
(Пс. XVI 117 зв.) тощо. 

Виникнення протетичних Ь (у) не було пов’язане з форму¬ 
ванням відповідних фонем. На місці пізнішої протези спочат¬ 
ку, мабуть, був придих, який тривалий час саме так і сприй¬ 
мався акустично (можливо, через це протетичний Н майже не 
відображений у південно-західній давньоруській писемності), 
і лише згодом оформився в самостійний звук [Филин 1972 : 
299]. Найвірогіднішим ареалом виникнення протетичного Ь 
уявляється Полісся [пор.: Филин 1972 : 352], а час його ви¬ 
никнення можна віднести до VI—VII ст. н. е., коли протетич¬ 
ний уже існував. 

3.3.2.7.3. Протетичний / 

Протетичний ] перед и на східнослов’янському грунті не набув 
поширення і в більшості східнослов’янських говорів занепав, 
очевидно, ще в дописемний період, що знайшло відображен¬ 
ня в найраніших давньоруських писемних пам’ятках. Пор.: 
вь оуности (Изб. 1073 54 зв., 56 зв., 80; Изб. 1076 84 зв.), сь 
оуродивьіимь (174), оуношд (270 зв.); оуноша (ЄА 41), сЬвера 
и оуга (63 зв.), оуньїи (72); оугь (Пат. С 11), оуношю (109 зв.); 
оуродивьіи (Апр. 51), оуноша (55 зв., 56, 114 зв.), оуношд 
(ЄГ 1144 Амф. І 302, 847), оть оуиостї (738), изь оуностї (Амф. 
II 415); вь оуности (Вьіг. сб. 29 зв.), оуноша (Усп. сб. 29а), 
оуность (82а), оунад (136 г), оуноша (Голоскевич 41, 48 зв., 
103), оуга (56), оурода (130 зв.), оутро (131); оуродивоу 
(ЄОр. 7 зв.), оуньци (34 зв.), оугь (59 зв.); вь оужьньїи (ЖС 
177); оунь (ЄЛавр. 84), оуга (217), оуношю (235 зв.), оутро 
(327) та ін. Протетичний ] не характерний і для сучасних; схід¬ 
нослов’янських говорів. Зокрема, на українській мовній те¬ 
риторії протетичний ] у слові іулица засвідчено лише в пів¬ 
нічноукраїнській діалектній зоні (суцільним масивом — у 
східнополіських говірках між Десною і Сновом, у східних 
говірках Сумщини та на середньому Поліссі в окремих говір¬ 
ках Нижньої Прип’яті). Спорадично він трапляється також 
у чернігівських говірках між Десною й Остром, у верхів’ях 
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Сейму та в говірках окремих населених пунктів на Полтав¬ 
щині (АУМ т. 1, к. 139). 

Білоруська діалектна лексикографія засвідчує протетич¬ 
ний ] перед у в окремих лексемах у різних діалектних ареалах. 
Пор.: юда «базіка, брехун» (Крьіуко 289), юдить «набріхувати» 
(Расторгуев), юкла «великий обвислий живіт; людина з таким 
животом» (Янкоускі ДС), юлка «вулиця» (Гом. лекс.), юнда 
«сердита, незадоволена людина», юндола, юндуха «тс.» (Крьіу- 
ко 290), юр «жадоба, хтивість» (Бекіш, Бялькевіч), юріць 
«хотіти, прагнути» (Бялькевіч), юська «підсвинок» (Растор¬ 
гуев), Юстьїн (Янкоускі Мат.), ютрзня «утреня» (Растор¬ 
гуев), юха «юшка» (Янкова); «кров, холодець» (Шаталава); 
«кров тварини» (Сцяшкзвіч); «пройдисвіт» (Усціновіч), юшка 
«страва» (Янкова, Сцяцко ДС, Прач, Расторгуев); «металевий 
кружок, яким закривають комин у печі» (Янкова, Сцяшковіч, 
Прач, Расторгуев, Бялькевіч), юхціна «тс.» (Шаталава); «шма¬ 
ток шкіри» (Крьіуко), юхта «гатунок шкіри; худа, знесилена 
людина» (Янкова) тощо. Білоруським говіркам відомий також 
протетичний ] перед е , який, зокрема, у формах ]§ти, \зньі 
виступає у більшості вітебських говірок (на півночі й північ- 
нсму сході — паралельно з протетичним у) і у великому діа¬ 
лектному ареалі південно-східних говорів, окресленому ізо¬ 
глосою: м. Орша — м. Шклов — с. Білиничі — м. Кличів — 
м. Червень — м. Мінськ — на південь до р. Лань і по її течії 
до Прип’яті (ДАБМ, к. 49). 

Під впливом старослов’янської мови і відповідних народ¬ 
них говірок ще в давньоруський період і пізніше в ряді слів 
перед початковим у протетичний } відновився знову, і його 
засвоїли всі східнослов’янські мови: Пор.: р. юг, южньїй, 
юлйть, юн, юноша, юркий, юродивий, укр. юний , юнак, юність 
юродйвий, бр. юньї , юнак , юнацтва, юрддзіви і т. п. 

Таким чином, сучасні лінгвогеографічні дані дозволяють 
припустити, що тенденція до фонетичного протезування в схід¬ 
нослов’янських говорах реалізувалася складно й не послідовно. 
Різні протетичні звуки виникали в різний час і в різних діа¬ 
лектних ареалах. За наявністю й частотністю протетичних 
приголосних східнослов’янська мовна територія ще в доісто¬ 
ричний період поділилася на дві зони: південно-західну, де 
регулярно вживалися протетичні звуки ^ або Ь, і північно- 
східну, в якій протетичний \у (у) вживався нерегулярно, а у 
був зовсім невідомий. У крайніх південно-західних говорах 
тенденція до протезування початкових голосних відзначалася 
стійкістю протягом усієї їхньої історії, і вони залишилися жи¬ 
вим мовним явищем у сучасних говорах української мови 
(пор., наприклад, протетичні приголосні в деяких нових за¬ 
позиченнях типу гатака, ^інспектор , ] інвалід, \ інспекція то.* 
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що — Очеретний 1957:111—115). З типологічного погляду 
за вживанням протетичних приголосних південноруські (про- 
тоукраїнські) говори виявили схожість насамперед із західно- 
руськими (протобілоруськими) говорами, з полабською та 
лужицькими мовами, з чеськими й кашубськими говорами і 
протиставилися північно-східним давньоруським (проторо- 
сійським) говорам, словацькій, болгарській, сербохорватській 
і польській мовам, для яких протеза в цілому не характерна. 
Протобілоруські говори за наявністю протетичного XV типоло¬ 
гічно об’єднувалися з протоукраїнськими говорами та верх- 
ньолужицькою мовою, а за відсутністю протетичного у в пе¬ 
реважній більшості протобілоруських говорів вони виявляли 
типологічну схожість з проторосійською, верхньолужицькою, 
полабською та південнослов’янськими мовами і протиставля¬ 
лися протоукраїнським говорам та нижньолужицькій мові, 
а також кашубським говорам, південночеським і моравським 
говорам чеської мови та шариському діалекту словацької мови, 
яким характерний протетичний Ь [Шило 1949 : 238—247]. 

З.З.2.8. ДИ СПЛ ЛА ТАЛ ІЗ А ЦІ Я ПРИГОЛОСНИХ 
У ПІВДЕННО-ЗАХІДНИХ 

ТА ПІВНІЧНИХ ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 
(ПРОТОБІЛОРУСЬКИИ МОВНИЙ АРЕАЛ, 

ПОЛІСЬКІ ПРОТОУКРАІНСЬКІ 
І ПСКОВСЬКО-НОВГОРОДСЬКІ ГОВОРИ) 

Отією з найяскравіших особливостей сучасної білоруської 
мови і більшості білоруських народних говорів є ствердіння 
плавного р , шиплячих ж, ч, ш та свистячого ц. Це саме явище 
характерне й для сусідніх говорів білоруського та україн¬ 
ського Полісся. Компактність ареалу, де простежується дане 
явище, і послідовність його реалізації вказує швидше на дав¬ 
ність диспалаталізації відзначених приголосних, ніж на її 
пізнє походження. Звертає на себе увагу й географічне по¬ 
ложення цього ареалу в зоні давніх контактів східнослов’ян¬ 
ських говорів із західнослов’янськими та балтійськими говора¬ 
ми. Як відзначав Т. П. Ломтєв, «у східнослов’янській фонетич¬ 
ній системі найбільш нестійким елементом є м’які приголосні. 
Щоразу, коли східнослов’янським мовам доводилось зазна¬ 
вати дії з боку багатомовного середовища, найбільшої зміни 
зазнавали саме м’які приголосні» [Ломтєв 1956 : 146—147]. 
Про давність ствердіння приголосних у протобілоруському і 
поліському мовних ареалах свідчать також лінгвогеографічні 
та історичні дані. 
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3.3.2.8.1. Диспалаталізація р 


Тенденціядо усунення з системи консонантизму палатального г’ 
зародилася на значній слов’янській території, сусідній з бал¬ 
тійськими племенами, ще в праслов’янський період [Карский 
1955 : 306], але в різних праслов’янських говорах намітились 
різні шляхи її реалізації. У західному регіоні (пізніший 
ареал польської, чеської, полабської та серболужицьких мов) 
палаталізований г* зникав через розвиток фрикації й перетво¬ 
рення його в різні шиплячі звуки, а в східних праслов’янських 
говорах, які згодом склали ареал східнослов’янських та сло¬ 
вацької мов, усунення палаталізованого р відбувалося шля¬ 
хом його диспалаталізації. У різних праслов’янських говорах 
ці процеси були повними або частковими, загальними або по¬ 
зиційно мотивованими, відбувалися в різний час і з різною 
інтенсивністю. 

У східнослов’янському діалектному ареалі найраніше, слід 
гадати, зазнав диспалаталізації р у тих східнослов’янських 
говорах, на базі яких сформувалася білоруська мова (можли¬ 
во, крім крайніх північно-східних говірок) та північне наріччя 
української мови, тобто в мовленні північних волинян, деревлян 
і дреговичів. Сучасні говори первісного ареалу цих племінних 
союзів послідовно засвідчують диспалаталізований р типу по¬ 
рядок, горачий, бура, раснйй, зора, град, димар, косар, звір тощо 
(АУМ т. 1, к. 127—131; т. 2 к. 115—117). За свідченням дав¬ 
ньоруських писемних пам’яток можна зробити висновок, що 
диспалаталізація р спочатку, мабуть, охопила його позиції 
перед голосними заднього ряду а та у, а потім — і в усіх ін¬ 
ших позиціях. Диспалаталізований р фіксується найдавні¬ 
шими пам’ятками давньоруської мови, створеними, вірогідно, 
в ареалі північноукраїнського наріччя та на суміжних терито¬ 
ріях. Пор.: со (т) кесара (ЄР 4г), сьтвор^ворю (ЄО 32), скьрьбь 
(49 зв.), оузьрл вьі (51, 172 зв.), ц(а)роу (75), гороушьноу 
(108, 237), сьм4>раьАисА <110 зв.), назаранинь (112, 163), ц(а)ра 
(182 зв.), октдбра (240), боура (244 зв.), матерь ієго (253 зв.), 
оударайте (275); творл (Изб. 1073 158), ЛазорА (95,112), оухьі- 
щрашє (115 зв.), простьроу (103 зв.), ц(а)ру (143 зв.), огь 
чр4>ва матера (207 зв.), не раствараютьсА (211 зв.), марьеа 
(216 зв.), сетебра (248 зв., 251); мирь (Изб. 1076 113), в'Ьрьі 
(115), оумьрьши (162), сьтворд* (192), сьтвору (243 зв.), бо- 
рутьсд (244 зв.), ц(а)рК (263); зьлов'Ьрьньїмь (Будилович 2г), 
таврьскаа (Зг), кєсароу (73в), Иорьдана (136), твор^ (35), 
ц(а)рь (60д), рьвениіємь (716), по морл (222г), тварь (305г); 
зарА (Пс. Чуд. 107); оумьрьшаго (Пат. С 8), севьгира (55), 
твороу (ЄД 15 зв.), вечероу (197), оузру (223 зв.), мору 
(47,98 зв., 259 зв ); оустравадть ск\ (Внг, сб. 39 зв.), свЬтьлоу 
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зару (50), св'Ьщ'Ь гор^щ'Ь (Усп. сб. 56г), цероеь каноньї (106г); 
обращеть (Єфр. Сирин 6); мьітаромь (ЄХ 75), оумерьше (ЖС 
141), сь севьгьіромь (297) і т. п. 

Такі написання свідчать про те, що на цей час плавний р 
у поліських говорах був уже твердий. Оскільки немає жодних 
підстав вважати, що пам’ятки другої половини XI ст. є най¬ 
першими фіксаторами стверділого р і що в давніших пам’ят¬ 
ках, які до нас не дійшли, послідовно виступав палаталізова¬ 
ний р\ відносити початок його диспалаталізації до XI ст. 
було б не переконливо. Вірогідніше припустити, що це— знач¬ 
но давніше діалектне явище, яке виникло ще в дописемний 
період, можливо у VIII—IX ст. в ареалі сучасних поліських 
та білоруських говорів і згодом поширилось на суміжні ареали. 
Хоч ранні давньоруські пам’ятки з протобілоруської мовної 
території не збереглися, вірогідність синхронності процесу 
диспалаталізації р в ареалі сучасних північноукраїнських 
та південно-західних білоруських говорів підтверджується 
тим незаперечним фактом, що обидва ці ареали в той час ста¬ 
новили єдиний етнокультурний і близькоспоріднений діалект¬ 
ний масив, і його єдність ще й нині підтверджується багатьма 
спільними діалектними рисами. 

Як свідчать лінгвогеографічні дані (ДАБМ, к. 42), у пере¬ 
важній більшості сучасних білоруських говорів послідовно 
виступає твердий р в усіх позиціях. Опозиція р — р\ хоч 
і дуже непослідовно, засвідчена лише в окраїнних говорах 
північно-східного діалекту східніше умовної лінії Полоцьк — 
Вітебськ — Орша — Могилів — Бихов — Чечерськ — Гомель, 
а в деяких говірках південно-західного діалекту (любанські 
говірки на Мінщині, західні говірки Гомельщини та по¬ 
ліські говірки переважно на правобережжі Прип’яті) це яви¬ 
ще, очевидно, пізнішого походження. 

У старобілоруській писемності стверділий р спорадично 
фіксується з XIV ст., а в писемних джерелах XV—XVI ст. 
він відображений досить часто. Пор.: сентебра (1395), терать 
(1398), Дрьісьі (до 1399), серебрьіньїи (1405), по старьін'Ь 
(Гр. 1440, Головацкий 55), трох, натьборьскомН (Гр. 1463, 
Срезневский 84), непрьіятеля, прьі боку (1480), товарьішов'ь 
(1492), крьівдьі (1497), писарь (1499) та ін. [Карский 1955; 
3071; прьвоє, кНнтоурь (Віл. 439); которьіє, крьіжовали (Стр. 
10 зв.), стрьігоучи(м) (11); трох (Волхви 38,38 зв.), трохь 
(74 зв., 85 зв., 93), тро(х) (46 зв., 57), трома (73 зв.), оу Сьірьш 
«у Сірії» (39), прегразньі(м) (54), софтерторьш (79 зв.), сЬ(ре)бра- 
нНю (87 зв.), с'Ьнтдбро(м) (АВ 79); господаромь (Будньі54 зв.), 
царомь (59), господаровь (59 зв.) і т. п. 

За свідченням дослідників, диспалаталізований р особливо 
широко відображається у старобілоруських ділових та юри- 
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днчних документах 1 в перекладних свГтських творах кінця 
XV — початку XVI ст., де правила традиційного правопису 
порушувались частіше, ніж в інших жанрах, і написання типу 
Борись, Гаврило, врадникь, кривда, потреба, приходити, 
сентебра, терать, шурьінь, чотири, стерзчьі і т. д. е звичайним 
явищем [Карский, 1955 : 307—309; Бульїка 1970 : 103—1091. 

Диспалаталізацію р' широко засвідчують і пам’ятки старо¬ 
української мови, створені переважно в ареалі північного на¬ 
річчя й на Волині. Пор.: бортьми (Гр. 1302, Пещак 19), мо- 
настьіра (Гр. 1322 21, 1398 135), корьнуга (Гр. 1350, Голова- 
цкий 4); монастьіру (Гр. 1398, Пещак 134); раширають, хра- 
нилища (ЄЛ 94); поощру (Моисей 157 зв.); четьірьі (ЄКС 39 зв.), 
ти узрьіши (61), мьітарьі (65), в мори (73), крьічаще (76 зв.), 
сьтворж (85 зв., 167 зв.), матерьі (88), Гаврьіиль (104); сотвори 
(Ап. XV 56 зв.), гра(д)ущих (98 зв.); манастьіру (1401 ССУМ 
І 612), дворане, дворань (Гр. 1430 ССУМ І 291), борьтннми 
(Гр. 1433, Розов 118), сентебра, сеньтебра (1459, 1472 ССУМ II 
338), номера (Гр. 1452, Русанівський І 38), дворанинь, дворанина 
(Гр. 1475—1480 ССУМ І 290), двораномь (Гр. 1487, Русанів¬ 
ський І 43); горкост (Ап. К 438), ноябра (АЖ 1582 39, 68, 
150), бо(н)дара (42), календару (1583 50, 57, 58,63,64), писара 
(52, 53, 62, 138), прадива (65, 66), зверу (136), розширати (159) 
і т. п. [Див. ще: Історія укр. мови 1979 : 317]. 

Диспалаталізація р у більшості говорів південно-західного 
наріччя української мови відбувалося, слід гадати, набагато 
пізніше. 

Проторосійським говорам ствердіння плавного р у цілому 
було не властиве, проте цей процес охопив сусідні з білорусь¬ 
кими південноруські говори аж до Рязанщини та псковські 
говірки [Филин 1972 : 317]. Диспалаталізований р у різних 
позиціях засвідчують і псковські та (зрідка) новгородські 
пам’ятки XIII—XIV ст. Наприклад: серобро (Гр. НБ № 420 
сер. XIII ст.); усьмара (Ап. П 1307 25); буру (Пек. Пар. І 
83); берозозоль (Пек. Пр. 26 зв.), черось єстьство (62), жорат- 
комь (87); градЬте (Пек. Пар. II 39); приобращеши (ЄПск. І 
29), градоуща (133), не говору (Гр. НБ № 530 II п. XIV ст.); 
до мора, к морН (Шахматов № 92) і т. п. Диспалаталізацію р 
у псковських та західних говорах південноросійського наріччя 
найвірогідніше пояснювати білоруським впливом [див.: Ка- 
ринский 1916 : 227—228; Филин 1972 : 317—318]. 

З.З.2.8.2. Диспалаталізація шиплячих ж’, ч’, ш’ 

Шиплячі ж', ч', ш', успадковані давньоруськими говорами 
від праслов’янських, виникли, як відомо, через пом’як¬ 
шення задньоязикових £, к, х, а пізніше — і свистячих 5 , 
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с перед голосними переднього ряду та внаслідок злиття спо¬ 
лук г], сі (ст.-сл. мажА, пиішь). На східнослов’янському грун¬ 
ті шиплячі ж і ч виникли також із сполук сіі, іі (др. межа, 
сєЬча ), § 1 , кі (др. беречи, печи, мочь). Цілком ясно, що в усіх 
позиціях ці давньоруські приголосні спочатку були палаталь¬ 
ними, що й відбивають пам’ятки давньоруської мови. Пор.: 
б'Ьждти (ЄР 11а), чась (15в); оубишд (ЄО 78 зв.), чьто (79), 
зажьже (81), вьзлєжащихь, брачьно (81 зв.), чадь, сьдрьждще 
(294 зв.); чадо (Изб. 1076 6 зв.), вражьда (64 зв.), нашь 
(89), душю (165), жал ость (266 зв.); ждтва (ЄА 2 зв.), хочю 
(22), очютиша (47); ськажю (Апр. 75); положю (ЄГ 1144 156), 
хощю (235), чюжихь (268), помощьникь (Єфр. П 1161) і т. п. 
Проте м’якість і праслов’янських, і давньоруських шиплячих 
не була функціонально релевантною рисою [Залеський 1982 : 
49]. Не підтримана паралельними твердими звуками, яких у 
фонетичній системі давньоруських говорів не було, палаталь- 
ність шиплячих виявилась нестійкою. Унаслідок цього «в ба¬ 
гатьох говорах, можливо ще праслов’янського періоду, поряд 
з м’якою артикуляцією цих приголосних стали допускатись 
і більш або менш стверділі їх варіанти, які при своєму посту¬ 
повому розвитку в рамках діалекту навіть не усвідомлювались 
носіями діалекту як нові чи незвичні звуки. Результатом та¬ 
кого становища було послідовне ствердіння всіх чи якоїсь 
частини здавна м’яких приголосних ( 6 ) 2 ’, $’, с’, с’ в різних 
слов’янських мовах» [Вступ 1966 : 96]. 

Первісний ареал і хронологію ствердіння шиплячих вста¬ 
новити важко. Найвірогідніше, цей процес відбувався в різ¬ 
них ареалах і в різний час. Але привертає увагу той факт, 
що диспалаталізація шиплячих найчіткіше й найпослідовніше 
виявляється у північних слов’янських мовах, сусідніх з дав¬ 
нім балтійським етномовним ареалом, і поступово послаб¬ 
люється у міру віддалення від нього на південь як у західно-, 
так і східнослов’янських говорах. Безвиняткову послідов¬ 
ність у ствердінні шиплячих засвідчують сучасні білоруська, 
польська та серболужицькі мови. У білоруській мові всі шип¬ 
лячі диспалаталізувалися в усіх без винятку позиціях і від¬ 
значаються значно виразнішою твердістю, ніж аналогічні 
приголосні в українських говорах. У польській мові послі¬ 
довно стверділи шиплячі як із псл. гі(г)\§’,так і з г (у сучасній 
орфографії — гг), але південніше, в чеській і словацькій мо¬ 
вах, шиплячі 2 , с, $ вимовляються з деяким відтінком пом’як¬ 
шеності, зокрема напівпом’якшеним у чеській мові є також 
г (< Г) [Тгаупїсек 1951:70—71]. Не послідовно стверділи 
шиплячі і в українських говорах. Усе це — переконливе свід¬ 
чення того, що ароал найінтенсивнішого процесу диспалаталі- 
зації шиплячих охоплював саме північні слов’янські говори, 
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сусідні з балтійськими, в яких кореляція приголосних за твер¬ 
дістю — м’якістю тривалий час була відсутня (можливо, за 
винятком к — §/к' — §') і формувалася не без впливу східносло¬ 
в’янських мов. Шиплячі 2 ,зв прибалтійській і ранніх балтій¬ 
ських мовах були також тверді, за винятком їх позиції перед 
і (шиплячий с з’явився лише в XIV—XV ст. унаслідок пала¬ 
талізації і перед і) [Зинкявичус 1973: 95—96]. Твердими шип¬ 
лячими характеризувався і діалект балтомовної голяді (плем’я 
західн©балтійського походження), оскільки для нього була 
характерна відсутність протиставлення приголосних за твер¬ 
дістю— м’якістю [Лекомцева 1981 : 60—61]. 

Таким чином, є підстави припускати, що на східнослов’ян¬ 
ському грунті диспалаталізація шиплячих почалася ще в до¬ 
писемний період у протобілоруському діалектному ареалі, 
можливо, синхронно із ствердінням р і, в усякому разі, до 
початку формування кореляції приголосних за твердістю — 
м’якістю, тобто раніше XI ст. Не виключено, що процес дис- 
палаталізації спочатку охопив шиплячі ж та ш, а дещо пізні¬ 
ше — африкати ч і щ та свистячий ц. В орбіту цього процесу, 
найвірогідніше, була втягнена й більшість поліських говорів, 
включаючи й ареал майбутнього північного наріччя україн¬ 
ської мови як складової частини єдиного етномовного ареалу 
в межах Полісся й суміжного південно-західного діалекту бі¬ 
лоруської мови. Тому видається невипадковим, що в північних 
говорах української мови (особливо в північній частині се¬ 
редньо- та східнополіських говірок) переважають тверді шип¬ 
лячі, за акустичними ознаками близькі до білоруських [пор.: 
Залеський 1985 : 65, 66, 69]. 

Достовірно виявити межі найдавнішого ареалу і відтво¬ 
рити етапи диспалаталізації шиплячих у східнослов’янських 
говорах за давньоруськими пам’ятками не вдається, оскільки 
їх свідчення неоднозначні й суперечливі: при традиційних 
написаннях після шиплячих літер А (н\), /о, ь уже найдавніші 
писемні пам’ятки засвідчують також і літери а, у (а), ь. 
Але протягом усього давньоруського періоду ці літери вжи¬ 
ваються паралельно з переважаючими А, к\, ю у ь без будь-яких 
чітко простежуваних закономірностей. Пор., наприклад: 
кьнажь, леждщь (ЄО 66 ), кьнижьникь (67), вьзлєжащиихь — 
вьзлежащиихь (81); разлоучдієши— сьлоучаїєть ск\ (Изб. 1076 
91 зв.), пєчали (153 зв.) — печаль (154), изволиша — избьраша 
(222); притьчАхь—притьчахь (ЄА 19 зв.); имоущюоумоу — 
имоущдоумоу (ЄТур. 8 ), вьзьмьшоу — носивьшю (Будило- 
вич 16г), бьівьшю — бьівьшоу (62г, д), пища — жилища (245д); 
дьржати (Пс. Чуд. 29 зв.) — дєржАть (53); нашд — наша, 
(Пат. С 33 зв.), чАда —чада (37), оумьлчавьшю (120 зв.) 
чюжахь (159 зв.); огьпоущоу (Апр. 151 зв., 157) — отьпоущю 
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(152); отроча — отрочд (ЄГ 1144 Амф. 11), чадо — чдда (122), 
лродающаьл и коупоующділ (332); сльїша шюмь з'Ьло шоумкиць 
(Вьіг. сб. 5 зв.), мьлчаншє— мьлчкшшє (44 зв.), бьівьшоу — 
бьів'ьшю (160 зв.) і т. п. Саме на цій підставі в лінгвістичній 
літературі встановився погляд, що став уже традиційним, ніби 
літери а, у , т> після шиплячих у давньоруських пам’ятках 
позначали м’якість шиплячих так само, як і літери іє, а, ю, ь , 
оскільки в тогочасній орфографії спеціальне позначення їх 
палатальної вимови не вважалося потрібним і обов’язковий, 
а літера 7> після шиплячих могла бути наслідком змішування 
ь та 7> [Історія укр. мови 1979 : 311, 314; Горшкова, Хабургаев 
1981 : 77]. Проте справа тут видається значно складнішою. 
Давньоруська писемність була досить кодифікована і, як нам 
здається, не могла припустити такого орфографічного нед¬ 
бальства. Якби шиплячі в давньоруській мові послідовно були 
м’якими, написання після них літер а, у , т> не мало б ніяких 
фактичних підстав і напевне вважалося б грубою помилкою. 
Помітно також, що писарі, принаймні деякі, керувалися 
якимись своїми міркуваннями у доборі відповідних літер піс¬ 
ля шиплячих. Особливо це виявляється там, де той самий твір 
переписували різні писарі. Наприклад, одну з найдавніших 
пам’яток давньоруської мови—Ізборник 1076 р., як пере¬ 
конливо показав палеографічний аналіз, переписали два ви¬ 
конавці: висококваліфікований і досвідчений професійний пи¬ 
сар Іоанн, якому належить переважна частина тексту (488 с.), 
і безіменний старанний та здібний, але недосвідчений учень- 
початківець, якому належить лише 63 с. (228 зв.—259 зв.). 
Ця невелика частина Ізборника дуже відрізняється від ос¬ 
новної частини як палеографічними, так і орфографічними 
особливостями. Зокрема, як відзначає В. С. Голишенко, однією 
з яскравих рис цієї частини є майже послідовне написання піс¬ 
ля давніх м’яких шиплячих ж\ ч\ иі\ щ' літер а та т> типу 
чьто (228 зв.),. жьртвоу (229), припгьдьши, немощьньш (250) 
і т. п. На. відміну від основної частини, літера ь після шипля¬ 
чих у цій частині рукопису трапляється дуже рідко, а А не 
вживається зовсім [Изб. 1076 : 102—103]. У Новгородській 
Мінеї 1097 р., за спостереженнями С. П. Обнорського, перший 
писар (арк. 1—108) після шиплячих, як правило, пише літери 
А (к\), ю у а другий (арк. 108 зв.— 174 зв.) у цій позиції майже 
виключно вживає а і досить часто — у [Обнорский 1925 : 
169, 172]. В обох відзначених пам’ятках маємо справу, очевид¬ 
но, не з випадковим явищем, а з різною орфографічною орієн¬ 
тацією писарів, а, можливо, і з різними школами письма. 
В усякому разі, індивідуальність писарів у передачі сполук 
шиплячий + голосний спостерігається протягом усього дав¬ 
ньоруського періоду в різних ареалах, зокрема і в ЄА 1092 р., 
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переписаному, вірогідно, десь у нинішньому ареалі україн¬ 
ської мови двома писарями, і в ЖС XIII ст., очевидно, га¬ 
лицькому за походженням, але переписаному володимирськи- 
ми монахами (три почерки), і в багатьох інших пам’ятках. 

Різнобій у написаннях сполук шиплячий + голосний, на 
нашу думку, зумовлювався цілком конкретними причинами, 
серед яких найважливішими могли бути: а) давньоруська пи¬ 
семна традиція, що сформувалася на місцевому грунті й пе¬ 
редавала основні фонетичні особливості східнослов’янських 
говорів, зокрема й м’яку вимову шиплячих; б) вплив церковно¬ 
слов’янських (староболгарських) оригіналів: у староболгар¬ 
ській мові шиплячі на кінець X ст., найвірогідніше, вже дис- 
палаталізувалися, що в старослов’янських пам’ятках позна¬ 
чалося літерами а, оу , ж у т> [пор.: Хабургаев 1974 б : 103]; 
в) наявність у значній групі давньоруських говорів (найві¬ 
рогідніше, у протобілоруських та поліських, включаючи й 
Київ та його околиці) стверділих шиплячих уже на час появи 
східнослов’янських писемних пам’яток, причому м’якість — 
твердість шиплячих в ареалах написання цих пам’яток, ма¬ 
буть, була неоднакова в різних говорах щодо різних шипля¬ 
чих і до того ж могла виступати позиційно, що створювало 
враження паралелізму шиплячих і ще більше сприяло ор¬ 
фографічній неусталеності. За таких умов літери а , оу , ь, ж 
після шиплячих у староболгарських оригіналах, принаймні, 
частково відповідали давньоруській орфоепії, через що того¬ 
часні писарі не вважали за потрібне послідовно виправляти 
в цих випадках староболгарську орфографію на східнослов’ян¬ 
ський лад. Тому цілком вірогідно, що вже найраніші пам’ятки 
давньоруської мови, поряд з відображенням старослов’янської 
писемної традиції, відбивають наявність у давньоруському 
усному мовленні твердих шиплячих приголосних, за анало¬ 
гією до яких іноді позначали твердість шиплячого і в тих по¬ 
зиціях, де він ще зберігав свою палатальність. Пор., наприк¬ 
лад, ороужьіе (Изб. 1976 240), де шиплячий ж у був м’яким 
аж до асиміляції ним наступного ] у XII — середині XIII ст. 

Отже, рання давньоруська писемна традиція передавати 
м’якість шиплячих, вплив староболгарських оригіналів з лі¬ 
терами а, оу , ж у т> після шиплячих, поетапна диспалаталізація 
шиплячих у деяких давньоруських говорах і, можливо, інші 
чинники спричинилися до строкатості давньоруської орфогра¬ 
фії у передачі сполук шиплячий + голосний, що було властиве 
всій давньоруській писемності. Разом з тим, вплив усіх цих 
різноманітних і досить суперечливих чинників на давньоруську 
писемну практику викликав з її боку і певну протидію — ство¬ 
рення певних орфографічних стереотипів-штампів у написанні 
відзначених сполук. Одним з таких стереотипів можна вважати 


162 



написання після шиплячих літери а {жа, на, иіа, ща), харак¬ 
терне різною мірою для всіх давньоруських пам’ятай, яке, 
як показують дослідження, застосовувалося незалежно від 
живомовного вираження цього звукосполучення. Щодо інших 
написань слід відзначити, що, незважаючи на властивий дав¬ 
ньоруській орфографії паралелізм у передачі сполук шипля¬ 
чого з наступним голосним, все ж таки простежується їх певна 
залежність від діалектного оточення. Тому, наприклад, ЄГ 
1144, переписане в ареалі галицьких говірок з послідовно м’я¬ 
кими на той час шиплячими, та інші пам’ятки з цього ареалу 
різко виділяються переважанням у них після шиплячих літер 
А, ю, ь. На відміну від цього, у пам’ятках, виникнення яких 
безсумнівно або вірогідно відноситься до ареалу нинішнього 
північноукраїнського наріччя, після шиплячих, як правило, 
переважають літери ьі у оу (а), т> типу бьівьшоу(оу)моу (ЄО 4), 
вложа (11), не ища (33), льжь (34), исходдщоу (76); различь- 
ною (Изб. 1076 40), множьство (42), д(у)шИ (74 зв.), алч^шта 
(80), дьвон\зьічьіи (136 зв.), давьгшь (173 зв.), страшьньїи 
(241 зв.); вечьноіє (Вьісоцкий II № 104 XI ст.), юньчьінь 
(№ 25 XII ст.), ськоньчати (№ 156 XII ст.), чадо (№ 172 

XII ст.) і т. п. 

Твердість шиплячих досить послідовно позначається і в 
староукраїнській діловій писемності XIV—XVI ст. з ареалу 
північних говорів. Наприклад: дедичь, чоломь, Рожьісче, ко- 
буча, осочьньїми, Жолобовомь, пущьі, нашое, звечьістою, речь- 
ка, урочьістьі, наїїгь, чорньїй, Чьіжовки, пожьітками, шьіроко, 
вечьно и непорушоно (Гр. 1322, Пещак 21—22), п4>счаньій, 
кнджа, печать (Гр. 1366 38), Стрижово (Гр. 1376 54), д4>дичь, 
нашомь, тежь, чоломь, ображоному, жадньїй, положоньїе, 
иншьіе, ничого, пришоль, ижь, принужоньїй (Гр. 1388 85—88), 
Межиречье, Свищово, жонь (Гр. 1396 128); нашого, предречо- 
ном, будучьімь, £дучи (Гр. 1430, Головацкий 50—51), ничого, 
внучато(м), чорньїй (Гр. 1433, Розов 118), нашого (Гр. 1434 
128), нашь, оунучатомь (Гр. 1445 149—150), чьіни(м) нашьі(м), 
чтучьі, нашьіми, вьіслужьіль, дворищьі, ьіншьіми (Гр. 1452, 
Русанівський І 38); по р^чькН, чомь, хочН (Гр. 1459, Розов 
171—172); нашь (Гр. 1465, Русанівський І 29), чьінимьі (Гр. 
1468 ЗО), пушечьного, чотьіри, жонька, у стожьку(Гр. 1480— 
1484 42), нашому (Гр. 1499 31); на чо(м) (АЖ 1582 42), ри¬ 
жого (43), не(с)лушьньі(и) (АЖ 1583 48), помочьниками (67) 
і т. п. 

Пам’ятки з білоруської етномовної території досить ши¬ 
роко відбивають диспалаталізовані шиплячі, починаючи з 

XIII ст. (давніші документи майже не збереглися). Наприк¬ 
лад: часть, сьтджавьши (Єфр. П 1161); рижаньмь, вьльчанинь, 
слоушаїєть, оучань, горожаньї (Дог. См. А 1229); полочаньї, 
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полочькад, полочано(м) (Гр. 1264); жалоубою, емьшо, кнджо 
(37 разів), сльїшьішь, жо, ажо, шоль, оу чомь, хочомь (Гр. 
1300); горожане, ажо (Даг. 1330); еь жоною, Селищо, бочокт>, 
сеножати, чотьіри, жонь (Гр. 1347, Пещак 26); доконча(л) 
(Даг. 1407); чоломь, полочанишь, межьі, будучи, вчинили, 
отложили, нашьімь, такожь (Гр. 1440, Головацкий 55—56); 
полочань, міаданомь (Гр. 1465); жаловати, сторожою (Віл. 
439 зв.), ничого, полочане, не пошоль (441 зв.), тещоу, почоу- 
єть (442 зв.); зесромочонь, жони, оучоула, плачоуче (Стр. 10), 
недержачого, кажоу(т), жалобливе (11), не чоула, болшоую, 
плачоучи (11 зв.); чорними, речами, обьічаи, ещо (Волхви 
43), врачаю(т) (43 зв.), чотири, держать, ненеишого (45), 
чоути (50 зв.), ишчоу(т) (77), оужнвають (91 зв.); держа(н), 
плачоу, оучоули, насласнейшомь (Ж. Ол. 97 зв.), пришоль, 
тажокь, идоучого (98), ничого, нашь (98 зв.) і т. п. Такі на¬ 
писання становлять факультативну норму вже в смоленських 
грамотах XIII—XIV ст., яка ще чіткіше реалізується в старо- 
білоруських пам’ятках XV ст. (грамоти, Волхви, Стр., Ж. Ол. 
та ін.). Проте, на думку білоруських дослідників, відображен¬ 
ня твердих шиплячих стало орфографічною нормою старобі- 
лоруської мови насамперед у жанрі ділової писемності лише 
з початку XVI ст. [Вулика, 1970 : 110—113]. Крім традицій¬ 
ності старобілоруської орфографії, цьому сприяла, можливо, 
несинхронність диспалаталізації різних шиплячих у білорусь¬ 
ких говорах у різних позиціях. Зокрема, білоруські форми 
типу ад'з'ежа, пад'з'еиі [див.: Карский 1955 : 45] свідчать 
про те, що в такій позиції ствердіння шиплячих відбулося 
вже після переходу е > о, а форми типу ідзеїи при рос. идеиіь 
дали підставу деяким дослідникам узагальнено твердити, ніби 
в білоруській мові шиплячі диспалаталізувалися пізніше, ніж 
у російській мові [Чзкман 1970 : 64], хоч цілком ясно, що в 
даному випадку на підставі окремих позиційних явищ не мож¬ 
на робити далекосяжних узагальнюючих висновків. 

В ареалі більшості сучасних українських говорів півден¬ 
ної зони та російських говорів диспалаталізація шиплячих 
відбувалася пізніше. Тут вона хронологічно збіглася з деяки¬ 
ми іншими фонетичними процесами, через що мала помітні 
локальні особливості [детальніше див.: Історія укр. мови 
1979 : 311—315; Залеський 1982 : 48—58; Жовтобрюх 1984 : 
32—40]. 

За усталеними поглядами російських дослідників, диспа¬ 
латалізація шиплячих у російських говорах відбулася досить 
пізно, оскільки достовірні свідчення твердості шиплячих (на¬ 
писання жьі, иіьі) в пам’ятках староросійської мови трапляють¬ 
ся лише з кінця XIV ст. [Иванов 1964 : 255; Борковский, 
Кузнецов 1965: 161; Горшкова, Хабургаев 1981 : 77]. Проте 
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цей факт може свідчити вже про завершеність даного процесу. 
Якщо ж зважити на те, що, як справедливо відзначав П. С. Куз- 
нецов, шиплячі диспалаталізувалися не всі одночасно, не 
синхронно в різних фонетичних позиціях і не одночасно в різ¬ 
них говорах [Борковский, Кузнецов 1965 : 160], то вірогідно 
припустити, що початки цього процесу в окремих говорах від¬ 
носяться до значно давнішого періоду. З огляду на особливість 
заселення північних східнослов’янських земель і на зв’язок 
літописних кривичів та новгородських словен і їх діалектів 
з південнобалтійським етномовним ареалом, можна припусти¬ 
ти, що тенденція до диспалаталізації шиплячих на проторо- 
сійській території найраніше стала виявлятися саме в говорах 
кривичів і словен як спільна тенденція для всіх північних 
слов’янських говорів. Розпочавшись із ледве помітних відхи¬ 
лень в артикуляції шиплячих у бік їх твердішої вимови ще в 
дописемний період, ця тенденція поступово ставала виразні¬ 
шою й помітнішою і з часом спорадично стала відбиватися й 
на письмі. Справді, в ранній псковсько-новгородській писем¬ 
ності переважають традиційні написання шиплячих, що свід¬ 
чать про їх м’якість. Пор.: новьгорожАнина (Гр. НБ № 246 
І п. XI ст.), чюдо (Мин. сент. 1095 16, 23), тьмьничю (17),зьр- 
чальмь (108), межю (130), начьньшю (184), оуждстьно (203); 
вижю (Мин. окт. 1096 38), падающю (135), чювьствьно (149); 
прочь (Гр. НБ № 119 XI ст.); жддьке (№ 235 сер. XII ст.), 
КНАЖЮ, бЬЖАЛИ (№ 222 руб. XII—XIII ст.), простуждіємь 
(ПНЧ 163); шАпка (Гр. НБ № 141 І п. XIII ст.); д(у)шю 
(СПРЗ 246 зв.); столицю (ЖОН 158), ЛаривоновичА, лєжаль, 
почаль, жАлуютсА (ГВНП № 336 1463—1465); пишю (Шахма- 
тов № 5, 6, 9), тьісачю (№ 86) і т. п. Проте вже в найдавніших 
пам’ятках псковсько-новгородського діалектного ареалу трап¬ 
ляються після шиплячих і літери а, оу , Н, ь. Дослідники цих 
пам’яток, починаючи від О. О. Шахматова, вважають такі на¬ 
писання особливостями давньоруської графіки, які не свідчать 
про ствердіння шиплячих [Шахматов 1886 : 138, 172; Аване- 
сов 1955:96; Жуковская 1959: 117; Арциховский, Борков¬ 
ский 1963 : 210 та ін.]. Не заперечуючи великого впливу цер¬ 
ковнослов’янської традиції на ці написання й можливість 
усталених писемних стереотипів щодо окремих сполук шипля¬ 
чий + голосний (жа, на, ша, ща), ми все ж таки схиляємось 
до думки, що на вироблення псковсько-новгородської (як і 
київської) писемної традиції в написанні відповідних літер 
після шиплячих, крім церковнослов’янської мови, впливала 
також і народно-розмовна стихія з її численними, нерідко 
паралельними м’якими — твердими варіантами вимови різ¬ 
них шиплячих у різних позиціях і в різних діалектних ареалах. 
Особливо це стосується новгородських берестяних грамот, ство- 
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рених переважно простолюдинами, які, на відміну від профе¬ 
сійних писарів, не були обтяжені писемною традицією й ве¬ 
ликим досвідом книжної справи, через що ці грамоти «завжди 
досить широко передають особливості фонетичної системи» 
[Аванесов 1955 : 97]. Тому досить численні випадки вжи¬ 
вання літер а, оу , після шиплячих у псковсько-новгород¬ 
ських пам’ятках, на нашу думку, можуть свідчити (принаймні, 
в грамотах) про все відчутнішу диспалаталізацію шиплячих 
і в народному мовленні. Пор.: вЬкшуо (Гр. НБ 120 XI ст.), 
почьноу (№ 527 XI ст.), хочоу, кьнажь моужь ничьтоже 
(№ 109 II п. XI ст.), кожоуха (№ 429 І п. XII ст.),ловища 
(Варлаам), д'Ьашь, ажь (№ 487 І п. XII ст.),*| вельможами 
(СПРЗ 245 зв.), начатокь, покНшаюсА (246 зв.), чада (Гр. НБ 
№ 270 II п. XIV ст.), хотАщумоу (ЄПск. І 31), приближающоу 
са (105 зв.), идоущу (129 зв.), жон£, жона моа зобижона (Гр. 
НБ № 474 руб. XIV—XV ст.), ещо (№ 494 І чв. XV ст.),чо- 
ломь (№ 307 І п. XV ст.), за щукою, ржьі (№ 310 І п. XV ст.) 
жонку (№ 402 XV ст.), в б'Ьжьіча(х), новоторжьцо(в) (Гр. 
Н № 20 1471), сужусА (Шахматов № 8), межу (№ 14), шутови 
(№ 11, 24), путищу (№ 73), мужу (№ 103), ещо (Пам. Ряз. 
1482—1483 9), по рубежомь, рубежН (11), купчую (після 
30.111.1486 12) і т. п. 

В інших ироторосійських говорах шиплячі, очевидно, до 
XIV ст. зберігали свою споконвічну м’якість. Про це свідчать, 
зокрема, російські запозичення в комі-зирянській мові, де 
російські Жу иі передавалися палатальними шепелявими си- 
білянтами 2 , з, хоч у комі-зирянській мові є й відповідні твер¬ 
ді 2 , 5 [Льіткин 1928 : 300—ЗОЇ]. 

У ростово-суздальських говорах оформилась вимова м’яких 
довгих шиплячих на місці складних шиплячих, що втратили 
змичний елемент (ж у ж\ иіиГ) [Хабургаев 1979 : 39]. 

Таким чином, за розвитком диспалаталізації шиплячих 
південно-західні давньоруські говори (предки білоруської мови 
та північного наріччя української мови), найвірогідніше, були 
типологічно схожі з північнослов’янськими говорами, суміж¬ 
ними з балтійським етномовним ареалом (польська, верхньо- 
і нижньолужицька мови та північні говори російської мови). 

З.З.2.8.З. Диспалаталізація ц 

Африката ц у як і шиплячі приголосні, в східнослов’янських 
говорах здавна була м’якою, що й відображено в найраніших 
давньоруських писемних пам’ятках. Пор.: кь овьцамь (ЄР 
1 зв.), овьцд (ЄО 35 зв.), патьница (36), о(т)цю (Изб. 1073 10, 
21), вьдовицю (28), пьтицю (50), млапєпьць (116), бес коньца 
(Изб. 1076 108), житьницА (183 зв.), старьць (234 зв., 239), на 


166 



оулицдхь (267); овьца (ЄА 6), коньць (Пс. Чуд. 7), наовьцд 
(116); вь тьмьнидю (Апр. 5 зв.), птиць (33), пьшеницю (39 зв.), 
по лицю (120); нарицАїемьш (ЄГ 1144 Амф. І 5), пшєнїцю вь 
жїтнїцю (21), тьмніцю (39, 205, 288), слЬпьца (107, 226, 324), 
овьцамь (115), до конца (122, 398), птицдмь (189), коупьцю 
(197), десницю (487); пшеницю (Ап. X 42 зв.), вь тьмницю 
(62 зв.), сьлньцд (Вьіг. сб. 7 зв.), багрдницю (102 зв.); лицд 
(ПНЧ 101), нарицдти (112), до коньцд (122 зв.), блудницд 
(Єфр. Сирин 1), лицю (242), чрьницдми (Вьісоцкий І № 23 
XII ст.); м(есд)цд (Вьісоцкий II № 152 XII ст.), вьжитьницю 
(ЄОр. 13 зв.), по лицю (88), близньць (95), пшеницю (106 зв.); 
творець (ЖС 1, 159), лиць (9), конець (29, 101), пшеницю 
(ЛГВ 792), кремднецькои (838) і т. п. Проте в значному ареалі 
давньоруських говорів на певному етапі їх розвитку вияви¬ 
лась тенденція до ствердіння етимологічного ц’. За даними су¬ 
часної лінгвогеографії, ця тенденція найпослідовніше реалі¬ 
зувалася в білоруських, значною мірою — в російських і 
найменше — в українських говорах (крім північного наріччя). 
Таким чином, лінгвогеографічні свідчення вказують на біло¬ 
руський мозний ареал, включаючи й усі поліські говори, 
як на епіцентр диспалаталізації етимологічного ц\ по відно¬ 
шенню до якого російські й особливо українські говори вияви¬ 
лись периферійними. 

Безвиняткова реалізація тенденції до диспалаталізації ети¬ 
мологічного ц' у білоруських говорах, що відбулась тут з послі¬ 
довністю фонетичного закону, на нашу думку, може свідчити 
про типологічний зв’язок цього процесу з диспалаталізаціею 
шиплячих. Ствердіння ц' почалося, очевидно, досить рано, ще 
в дописемний період, але, мабуть, дещо пізніше, ніж ствер¬ 
діння шиплячих і, вірогідно, відбувалося нерівномірно в 
часі та просторі. В усякому разі, на середину XI ст. (тобто 
на час, від якого збереглись давньоруські писемні пам’ятки) 
стверділа африката ц, мабуть, уже була відома принаймні 
деяким давньоруським говорам, що й відбивають найдавніші 
пам’ятки, в яких (хоч і зрідка) після ц вживаються літери а, 
оу (д), -5. Пор.: овьцамь (ЄО 36); нарицатисд (Изб. 1073 ЗО), 
пришельца (44), пиншица (56), коньца (57), дбвица (104 зв.), 
творьцд (144), нарицати (194 зв.), пьшеница (232 зв.); по 
оулицамь (Изб. 1076 20), творьца (77), вь тьмьницахь (109 зв.), 
лица (144); троица (Будилович 241д); коньца (Пс. Чуд. ЗО), 
овьца (116 зв.); старьца (Пат. С 75), обийца (137); пшеница 
(Ап. X 171, ПНЧ 191); криница (ПНЧ 199); пьшеницу (Усп. 
сб. 506, 164в), вь тьмьницахь (135а), голоубицу (3016) і т. п. 
Вважати такі написання в усіх випадках тотожними з ції, цю, 
ць тощо [Історія укр. мови 1979 : 315] немає достатніх підстав, 
зважаючи на досить високу внормованість давньоруської 
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писемності. До того ж, таке саме спорадичне позначення диспа- 
латалізованого ц на тлі переважаючих традиційних написань 
простежується і в старобілоруській писемності аж до сере¬ 
дини XVI ст., хоч завершеність ствердіння етимологічного ц ’ 
на цей час в усіх білоруських говорах не викликає жодного 
сумніву. Найвірогідніше, в давньоруських пам’ятках спора¬ 
дично відбита цілком реальна мовна риса поліських та північ¬ 
ніших від них протобілоруських говорів — поступова диспа- 
латалізація цієї африкати. 

За даними АУМ (т. 1, к. 112; т. 2, к. 98), твердий ц у кінці 
слів (хлдпец, удовец, жнец), перед а (вулица, терница, зови - 
ца) та перед флексійним у (на вулицу) ще й нині засвідчений 
у берестейських, середньополіських північніше Коростеня, 
у центральних та північних східнополіських говірках. Оче¬ 
видно, рання ізоглоса цього явища, як і ізоглоси ряду інших 
особливостей сучасного північного наріччя української мови, 
проходила значно південніше й поступово відступала на пів¬ 
ніч. Таким чином, ареал поліських говорів становив південну 
периферію великого етномовного регіону з ствердінням шипля¬ 
чих і ц\ що згодом стали характерною особливістю білоруських 
говорів. 

У білоруській мові простежити розвиток диспалаталізації 
етимологічного ц' за старобілоруською писемністю майже не¬ 
можливо, оскільки ранні білоруські пам’ятки з південно- 
західного мовного ареалу не збереглися, а ті, що дійшли до 
нас, відносяться переважно до смоленсько-полоцького та ві- 
ленсько-ризького регіонів, де стверділий ц , очевидно, поши¬ 
рився пізніше. Тому цілком закономірно, що в писемних па¬ 
м’ятках XIII—XV ст. з білоруського мовного ареалу перева¬ 
жають традиційні написання з позначенням палатальності 
ц\ Пор.: немчицю, в'Ьсцю, коупци (Дог. См. А 1229); купець, 
к Полоцьку, в'Ьсцю, истцю, купцюви (Даг. 1407); н’Ьмьци 
(Віл. 439), гонець (441); ланцюхи (Стр. 10); оулици, на конци 
(Волхви 43), моць, торговець (43 зв.), местцд(х) (45), границь 
(48), наложниць, правицю (67); молодець, облюбеницю, персте¬ 
нець (Ж. Ол. 97), конець (98 зв.) та ін. Поодинокі випадки 
стверділого ц трапляються з XIII ст., але навіть у XV ст. 
він фіксується спорадично. Пор.: немцомь (Дог. См. Е), Гр. см. 
35, 36); немьцомь (Гр. 1284 II); полоцко(го), к Полоцку, оу 
Полоцку (7 разів), до Полоцка, истьца (Даг. 1407); смольцованє 
воску (Гр. 1463); к ПолоцкН (Віл. 440); пд(т)надцать (Волхви 
41), вси м'Ьстца (44), молодицоу, собецана (44 зв.), працами 
(57), пшеница (69), каплица, на тьі(х) м^стцахь (69 зв.), со(т)ще- 
пенцов (78); селицького (ЛМ 105) та ін. 

У російській діалектній зоні диспалаталізація ц' відбулася 
досить пізно,— на думку дослідників, не раніше середини 
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XV ст. [Борковский, Кузнецов 1965 : 161], а, можливо, 1 в 

XVI ст. ІИванов 1964 : 256; Горшкова, Хабургаев 1981 : 77]. 
Проте це фонетичне явище, як і диспалаталізація шиплячих 
ж' і ш\ найвірогідніше, відбувалося в різних російських го¬ 
ворах неодночасно. Тенденція до ствердіння ц’, на наш погляд, 
найраніше могла виникнути в давніх псковсько-новгород¬ 
ських говірках, оскільки вони генетично пов’язані з прасло¬ 
в’янськими говорами південнобалтійського ареалу, де процес 
диспалаталізації шиплячих і свистячого с' був сильним і дуже 
послідовним. Час виникнення цієї тенденції встановити важ¬ 
ко. Давня писемність псковсько-новгородських і суміжних 
земель відбиває переважно традиційне написання після ц 
літер А, ю, ь. Наприклад: божницд (Варлаам); чюдотворцд 
(КЄфр. 10), патидєсатьница (16); ко цюди (Гр. НБ № 159 І п. 

XII ст.), вороньцд (№ 332 руб. XII—XIII ст.); самовидець 
(СПРЗ 246 зв.), новгородьцА (Гр. Н 1264—1265 240); пти- 
цдмь (ЄПск. І 64); ц(а)р(и)цд (93), пшеници, куници (Гр. НБ 
№ 136 XIV ст.), сороцицю (№ 43 XIV ст.), куницю (№ 2 руб. 
XIV—XV ст.); кИпци (Гр. Н 1471 280); <овцю (Шахматов 
№|2, 3, 22), отьцю, чернець (№ 9), конець (№ 22), за телицю 
(№ 29), і т. п. Проте досить рано в пам’ятках із цього ж ареалу 
зрідка трапляються й написання після ц літер а , оу, г, як, 
наприклад: гюрьгевицоу (Гр. НБ № 119 руб. XI—XII ст.), 
Пьтровиць (№ 158 поч. XII ст.), исполовницоу, телицоу (№ 112 

XIII ст.), о(т)цоу (ЄПск. І 166); оулица (Шахматов №5), конь- 
ца (№ 9), конца (№ 22) та ін. Дослідники цієї писемності пе¬ 
реконані, що подібні написання не свідчать про ствердіння 
Ц, і навіть щодо ділової писемності вважають, що щ було 
м’яким у вимові авторів грамот, що відносяться не тільки 
до XIV, але й до XV ст.» [Арциховский, Борковский 1963 : 
212; пор. ще: Аванесов 1955 : 97]. На їх думку, про ствердін¬ 
ня ц не свідчать і написання цо, цобь, цого, цолов'Ька, «які 
вказують на ц’о, а не на цо» [Арциховский, Борковский 1958а : 
105]. Такі міркування, звичайно, не безпідставні, але, мабуть, 
занадто категоричні: немає переконливих доказів, що сполуки 
ца, цу, цо, цт> протягом XI—XV ст. ніде й ніколи не могли 
позначати стверділого ц. Особливо непереконливим видається 
такий висновок щодо ділової писемності, зокрема новгород¬ 
ських берестяних грамот, у яких цілий комплекс мовних 
особливостей вказує на поєднання в них традиційних стерео¬ 
типів давнього письма з місцевими живомовними особливос¬ 
тями. 

Таким чином, диспалаталізація ц' у давньоруських говорах 
виявлялася по-різному і, найвірогідніше, не була синхронна 
ні в часі, ні в просторі. За цим фонетичним явищем протобі- 
лоруські, проторосійські говори та предки північних говорів 
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української мови виявили типологічну близькість з польською, 
чеською, словацькою, верхньо- і нижньолужицькою, болгар¬ 
ською, сербохорватською і словенською мовами та з деякими 
південними давньоруськими говорами — основою південно- 
західного наріччя української мови, де свистячий ц повністю 
ствердів [Вступ 1966 :97], і протиставилися більшості півден- 
норуських говорів, які в основному зберегли палатальність 
цього приголосного. 



Розділ IV 


ДІАЛЕКТНІ ФОНЕТИЧНІ ПРОЦЕСИ 
В ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 
ПІЗНЬОГО ПЕРІОДУ 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XI—XIII ст.) 


Від середини XI ст. до нас дійшли найдавніші східнослов’ян¬ 
ські писемні пам’ятки, і з цього часу чимало східнослов’ян¬ 
ських мовних інновацій (як загальних, так і регіональних) 
знаходять документальне підтвердження в давньоруській пи¬ 
семності. Але цей сам по собі важливий факт ще не свідчить 
про початок нового етапу в історії давньоруської мови: по- 
перше, збережені давньоруські пам’ятки XI ст. не є найдав¬ 
нішими документами східнослов’янської писемності взагалі і, 
по-друге, безперервний мовний розвиток давньоруських го¬ 
ворів відбувався незалежно від давньоруської писемної прак¬ 
тики. У живій народній мові давньоруського періоду безпе¬ 
рервно тривали діалектні зміни й перетворення на всіх мовних 
рівнях. Одні з цих змін започаткувалися ще в дописемний пе¬ 
ріод і за давньоруської доби вже завершувались, інші, що були, 
як правило, наслідком попередніх змін, тільки починалися. 

Найзначнішим фонетичним процесом в історії давньорусь¬ 
кої мови, як і всіх слов’янських мов, був занепад зредукова¬ 
них голосних т> та ь, що став «поворотним етапом у розвитку 
слов’янських мов історичного періоду» [Филин 1962 : 259]. 
Унаслідок цього процесу відбулася серйозна перебудова фоне¬ 
тичної й фонологічної системи давньоруських говорів: після 
припинення дії закону відкритого складу змінилася структура 
складів і принципи складоподілу, відбулися численні перетво¬ 
рення голосних і приголосних у різних позиціях, сполук зре¬ 
дукованих з плавними р, л і т. п. [Филин 1972 : 219]. І хоч 
багато фонетичних перетворень, пов’язаних із занепадом зре¬ 
дукованих, були спільними для всіх давньоруських говорів, 
значна кількість цих змін у різних діалектних ареалах дала 
різні результати, що стали новими розрізнюзальними особли¬ 
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востями окремих діалектних макрозон давньоруської мови 
а згодом — і окремих східно-слов’янських мов. Частина цих 
процесів тривала й після давньоруського періоду й набула 
суто російського, українського чи білоруського характеру. 

Неоднакові результати занепаду зредукованих у різних 
давньоруських ареалах значною мірою були зумовлені по¬ 
переднім ходом розвитку східнослов’янських говорів, не син¬ 
хронним і хронологічно нерівномірним процесом занепаду 
зредукованих та деякими позалінгвістичними чинниками, по¬ 
в’язаними з розвитком феодальної роздрібненості й поступо¬ 
вим розпадом давньоруської народності. Цілком ясно, що 
зростаюча самоізольованість окремих давньоруських земель, 
децентралізація державного життя, послаблення економічних 
і культурних взаємозв’язків між численними давньоруськими 
князівствами тощо,— усе це стимулювало активізацію діа¬ 
лектних процесів у давньоруських говорах, зокрема й неодна¬ 
ковий у різних ареалах вияв фонетичних явищ, зумовлених 
занепадом зредукованих. Тому є всі підстави вважати, що по¬ 
чаток занепаду зредукованих та ь у давньоруській мові за¬ 
початкував і новий етап її розвитку. 

4.1. ПОЗИЦІЙНІ ЗМІНИ 
ЗРЕДУКОВАНИХ Ь ТА Б 

Занепад зредукованих голосних т> та ь, що намітився ще в піз- 
ньопраслов’янський період, на східнослов’янському грунті, 
як і в інших слов’янських мовах, відбувався, як відомо, дво¬ 
ма шляхами залежно від їх позицій у слові: у слабкій позиції 
(у кінцевих складах, перед складом з голосним повного творен¬ 
ня або із сильним зредукованим) ультракороткі голосні ще 
більше скорочувалися і зникали, а в сильній позиції (у складі 
перед слабким зредукованим, перед сонорними р , л і, можливо, 
в окремих випадках — під наголосом та перед групою приго¬ 
лосних) вони зазнавали подовження й перетворювалися в нор¬ 
мальні короткі голосні і, як правило, зливалися з відповід¬ 
ними східнослов’янськими короткими голосними о, е. Хоч оби¬ 
два ці процеси взаємозумовлені й неподільні, все ж таки є 
підстави вважати, що перший з них передував другому: саме 
занепад слабких зредукованих зумовив подовження (вокалі¬ 
зацію) зредукованих у сильній позиції й перетворення їх у 
голосні о, е повного творення [Історія укр. мови 1979 : 178]. 
Щодо визначення позиції зредукованих у слові слід зауважи¬ 
ти, що традиційне уявлення, ніби зредуковані голосні початко¬ 
вого складу під наголосом були завжди сильними [Фортуна- 
тов 1956 : 294—295; Шахматов 1915 : 245; Якубинский 1953 : 
140—141; Бернштейн 1961 : 249; Борковский, Кузнецов 1965 ; 
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100—101; Історія укр. мови 1979 : 175 та ін.1, деякі сучасні 
дослідники вважають помилковим і доводять, що в давньо¬ 
руській мові сила чи слабкість зредукованих ніяк не залежала 
від акцентуації [Зализняк 1981:30—31; Скляренко 1983: 
21—22, 81—83, 220]. 

На відміну від південнослов’янських мов, де занепад т> 
і ь відбувався протягом IX—X ст. і на кінець X ст. повністю 
завершився, у давньоруських говорах цей процес закінчився 
аж у XIII ст. Проте в різних давньоруських мовних ареалах 
він відбувався не одночасно. Найраніше зредуковані *&, ь 
занепали в західній частині південноруського діалектного ма¬ 
сиву (найвірогідніше, говори нащадків південної частини лі¬ 
тописних волинян, тиверців, хорватів, уличів). В одній з най- 
раніших датованих пам’яток давньоруської мови з галицько- 
волинського регіону—ЄД 1164 р. написання о, е на місці 
етимологічних ?>, ь становлять у різних позиціях 96—100 %, 
а пропуски кореневих т>, ь у слабкій позиції — 90 %, причому 
є непрямі свідчення, що й випадки збереження 7> у ь також не 
відповідали живій вимові ІМалкова 1966 : 240, 242, 244]. Це — 
факультативна орфографічна норма, яка свідчить про те, що 
у вимові писаря ЄД 1164 р. зредукованих голосних як окремих 
фонем уже не було [Филин 1972 : 220], як не було їх і в мовлен¬ 
ні населення майбутньої Галицько-Волинської землі. Більше 
того, на 1164 р. тут уже віджила навіть традиція вживати лі¬ 
тери '5, ь на місці колишніх зредукованих у коренях слів, хоч, 
слід гадати, місцеві писарі не уникли цього етапу в давніших 
творах, які до нас не дійшли. Послідовно простежити інфіль¬ 
трацію літер о, е у писемну мову на місце занепалих ь немає 
можливості через відсутність відповідних давньоруських па¬ 
м’яток. ЄД 1164 р., безперечно, відбиває пізній етап цього 
процесу, для якого дана пам’ятка не може бути «точкою від¬ 
ліку». Звертає на себе увагу й той факт, що в ЄД 1164 р., як і в 
деяких інших південноруських рукописах XII ст., чітко ві¬ 
дображено нескладовий звук а, який виник на місці вь у по¬ 
зиції перед приголосним після занепаду зредукованих [Мал- 
кова 1966 : 295]. Отже, для писаря цієї пам’ятки опозиція 
в — у вже була звичайним явищем, що могло бути лише 
значно пізніше занепаду зредукованих. З усього цього випли¬ 
ває важливий висновок: у цілому слушна думка О. О. Шахма- 
това і більшості сучасних славістів про те, що занепад зреду¬ 
кованих у південноруських говорах завершився в другій по¬ 
ловині XII ст. [Филин 1972 : 219], стосовно давньоруських 
говорів у галицько-волинському ареалі потребує корективу 
напрямі поглиблення датування принаймні на одне століття: 
завершення цього процесу у відзначених говорах слід від¬ 
нести до середини XI ст. 
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Вірогідно, що синхронно із завершенням занепаду зреду¬ 
кованих у протогалицько-волинських говорах закінчився за¬ 
непад слабких зредукованих у кореневому складі слова типу 
кьто, вьдова, насьлати і т. п. і досяг зеніту процес вокаліза¬ 
ції сильних зредукованих в інших південноруських говорах 
(колишніх деревлян, полян, сіверян).- На такий висновок на¬ 
водять давньоруські писемні пам’ятки XI—XII ст., які дають 
можливість встановити послідовність занепаду зредукованих 
голосних у слабкій позиції. Найраніше вони занепали в коре¬ 
невих (переважно перших) складах слова. Ці випадки масово 
засвідчені в найдавніших пам’ятках, що дійшли до нас, тобто 
з другої половини XI ст., і ще більше — в пам’ятках XII ст. 
Наприклад: кто (ЄР 2 зв.), никто (3 зв.); книгамь (ЄО 9, 15), 
кндзь (ТН 1068); вед (Изб. 1073 8 зв.), мн'Ьти (35 зв.), створиши 
(89 зв.), алкати (194 зв.), всЬхь (237 зв.); книга (Изб. 1076 
І зв.), две (89 зв.), много (97), зло (105 зв.), всЬхь (131); мнЬ 
(ЄА 86), два (92), нафа (=напьса) (167зв.); кто (ЄТур. 17), почто 
(20); что (Будилович 12 г), многь (35г, 476, 55д); п’тица (Пат. 
С 79), в'сд (87 зв.), к'нигьі (94 зв., 158), м’ного (170 зв.); ведкь 
(Апр. 5), зла (32); Всєволодь (Гр. М 1130); кнагьіни, всеволо- 
жа (Вьісоцкий І №25 XII ст.); книги (ЄГ 1144 1), два (7), вса 
(ЗО); книгахь (Ап. X 88 зв.), ничто (89), вси (123); кде (ЄТ 
№73 зв.), зла (8 зв.), чтеть (9); много (Вьіг. сб.8 зв.); злов'Ьрь- 
не (Усп.сб. 1076), бральсд (2576) і т. п. Проте навіть у межах 
кореневих складів простежується своя послідовність занепаду 
слабких зредукованих. Як встановлено численними досліджен¬ 
нями, систематизованими й узагальненими М. А. Жовтобрю¬ 
хом, втрата слабких ь, ь найраніше почалася в тих кореневих 
складах, у яких слабкі зредуковані не чергувалися з сильни¬ 
ми в інших формах того самого або споріднених слів (кьто, 
вьдова), а серед цієї групи, вірогідно, слабкі ь, ь найраніше 
втрачалися тоді, коли поряд з ними стояли несонорні приго¬ 
лосні (кьто, чьто), потім — коли поряд з слабким зредуко¬ 
ваним стояв лише один сонант (кьнига, бьрати), ще пізніше — 
коли слабкі ь, ь перебували між двома сонантами (мьного, 
мьлва, мьн'Ь і т. п.) [Історія укр. мови 1979 : 179—180]. Дру¬ 
гий етап — занепад слабких зредукованих у середині слова, 
але не в першому складі — в основному завершився, вірогід¬ 
но, в кінці XI — на початку XII ст. В усякому разі, давньо¬ 
руські пам’ятки південного походження вже з другої полови¬ 
ни XII ст. чітко відбивають пропуски літер ь, ь у середині 
слова. Пор.: вьзалка (ЄО 93), еребро (196, 203), особноіє (Изб. 
1073 12), разоумна (20 зв.); образноіє (Будилович 125а), гор- 
каго (1346), оусЬк’ноувь (161); родитсд (ЄТ № 7 5), четьірми 
(6), в-Ьрнь (7 зв.); шьптати (Вьіг. сб. 4); угодника (Усп. сб. 
23 зв.), прил'Ьжно (33), колесници (175в); пожни (Варлаам); 
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в£чньіи (ЄПут. 76), призвать (129), плачте (145) і т. п. На тре¬ 
тьому етапі (перша половина XII ст.) слабкі зредуковані оста¬ 
точно зникли також і в кінцевих складах слова (стол-ь, ночь > 
стол, ноч), і, нарешті, на середину XII ст. у південноруських 
говорах ці слабкі ультракороткі звуки занепали також і в 
усіх інших позиціях — у коренях, де вони чергувалися із 
сильними зредукованими в тому самому слові (сьта, дьнм — 
сьтгь, дьнь) та в інших морфемах типу сотворити, душьно 
[Історія укр. мови 1979 : 180]. Проте якщо зникнення зреду¬ 
кованого призводило до важкого для вимови збігу приголос¬ 
них типу -мст-, -тсн-, -дек- тощо, зредуковані зберігалися 
навіть у XII ст. і послідовно позначалися на письмі [Мель- 
ничук 1983 : 121—123]. 

Про ранній занепад зредукованих у південноруських гово¬ 
рах свідчить також постійне сплутування літер ь, ь уже в 
найдавніших писемних пам’ятках південного походження. Пор. 
написання ь замість ь: бисьрь (Изб. 1073 18), правьдьньїи (29), 
жьртвоу (33 зв.), (о(т)шьдьша (72), льгьчае (75), тьмами 
(86 зв.), вьдовьі (91), многашьдьі (107), чьто (114 зв.), тЬлесь- 
ннихь (119); польза (Будилович 2а), мьзда (36а), чюдьно 
(526), тьмн (60а, 67а), мьнаіцє (85а), дьнь (207г), погьібЬль 
(322г); имамь (Вьіг. сб. 25 зв.), предьнихь (134); вьсЬмь (Го- 
лоскевич ЗО), доньдеже (37 зв.), соцьтьно вино (95 зв.) і т. п. 
Написання ь замість ь: имЬль (Изб. 1073 31), гнбвьмь (103), 
обьходить (132), сьньї (151 зв.), мьнога, кьнигь (155), зьл'Ьи 
(184 зв.), дьв’ЬсьтЬ (188), изгьнани (191 зв.), крокодиль (257 зв.); 
бьчела (Будилович 32 г), сладько (366), кьнига (60а, 3106), 
дарь (208а), звЬздь (326г), словьмь (364г), кьто (374д), всегь- 
да (376а); скьрбь (ЄТ №7 170); зьл'Ьчь (Внг. сб. 112 зв.); 
самарАнинь (Голоскевич 53), мьного (78) і т. п. Про занепад 
зредукованих принаймні в деяких позиціях уже в середині 
XI ст. у всьому південноруськом у діалектному ареалі свід¬ 
чить процес асиміляції приголосних у давньоруських говорах, 
відображений, наприклад, у написанні прийменника з імен¬ 
ником ищрева (=изь чрева) (ЄА 39), своєрідність передачі 
дієслівної форми нафа (=напьса) (167 зв.), що стали можли¬ 
вими лише після занепаду т>, ь у слабкій позиції. 

У другій половині XII ст., слід гадати, завершився також 
процес заміни зредукованих ь, ь у сильній позиції голосними 
повного творення о, е. Випадки написання замість ь, ь літер 
о, е засвідчені, починаючи з пам’яток XI ст., а в другій поло¬ 
вині XII ст. такі написання вже регулярні [Филин 1972 : 
220]. Пор.: шедь (ЄА 89), тогда (Будилович 51г), гладокь 
(80а), добелии (213д), воспоминати (275 зв.), весь (ЄД 1164 3 зв., 
4 зв.), силень (3 зв.), агнець (5), держите (8 зв.), кровь 
(16), со мною (21 зв.), стоуденець (22); вь соборі (ЄТ № 7 72); 
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польну (Внг. сб. 8 зв.), темьньїи (1*2 зв.), гордостию (90 зв.); 
пригледь (Усп. сб. 136); кр'Ьпокь (ЖС 39); праведнаго (ЄПут. 
147) і т. п. Значно частіше спостерігається плутання зреду¬ 
кованих т>, ь та етимологічних о, е, як, наприклад: кото (Бу- 
дилович 786), безо о(т)ца (148а), мойого (2606); пльдь (ЄТ 
№ 7 286), свькровь (38в), бьздьнад (99в), сьбою (156в, 221а); 
кьнєчьнаю (Вьіг. сб. 60), тьчащи (134 зв.), кото (90 зв.), вьрхо- 
ню ризу (209), искаху водови и сиротьі (Усп. сб. 121а) і т. п. 

У північних давньоруських говорах занепад зредукованих 
-ь, ь розпочався, вірогідно, з XI ст., але відбувався значно 
повільніше й завершився лише в XIII ст. Занепад г, ь у слаб¬ 
кій позиції (особливо в першому складі, де слабкі зредуковані 
не чергувалися з сильними) досить часто відображають най¬ 
давніші псковсько-новгородські пам’ятки кінця XI ст. і піз¬ 
ніші пам’ятки з суміжних ареалів. Пор.: в'Ьнци (Мин. сент. 
1095 16), чтоуть (28), мнихомь (ЗО), в'Врно (36), двама (73), 
птиче (74), дшерь (82); много (Мин. окт. 1096 45), вед (50), 
зльїхь (141), кто (187); двоици (Мин. нояб. 1097 66 зв.), всемь 
(69), злаго (140 зв.); вьзми (Гр. НБ № 84 руб. XI—XII ст.), 
на мнЬ, присли, не прислеши, мнЬ (№ 155 І п. XII ст.), ство- 
рд (№ 87 XII ст.); кто (ПНЧ 19), доволно (35), старьць (35зв.), 
полза (37, 39); напсахь (Гр. НБ № 138 II п. XIII ст.) і т. п. 
Ідив. також: Аванесов 1955:82]. Прояснення зредукованих 
•ь, ь > о, е починає відображатися також досить рано: жєсто- 
еєрьдьшмь (Мин. сент. 1095 122), ко цюди (Гр. НБ № 159 
І п. XII ст.), гривень (№ 168 II п. XII ст.), ко мнЬ 
(№ 21 XII ст.), рожь (№ 23 XII ст.); жертва (ПНЧ 118, 120 зв., 
122), праведьньїи (118, 120, 121 зв.), мертвг (118 зв., 119), 
держати (119, 120, 121, 129, 130), терпіти (120, 123, 127), 
темница (128), полезьньш (130); заволочкое (Гр. НБ № 143 
І п. XIII ст.), надо мною (№ 183 сер. XIV ст.) і т. п. 

Про активність процесу занепаду зредукованих •ь, ь у 
псковсько-новгородських і в суміжних говорах свідчить та¬ 
кож змішування на письмі літер т>, ь і вживання їх на місці 
етимологічних голосних, а літер о, е — на місці колишніх 
слабких зредукованих т>, ь. Наприклад: а) змішування літер 
■ь та ь: жьгомь — жєгомь (Мин. сент. 1095 26), гЬльмь (96) — 
гЬльмь (101), домьмь (165) — домьмь (175), крьвьнаго (43), 
бьчела (149), кр-ьвьньшми (155), вьдовицамь (172); доньдеже 
(Мин. окт. 1096 136), примгьнь (149), <о(т) младь ногьть (202), 
дьв'Ьма (204); любьве (Мин. нояб. 1097 4 зв.), млі.комь (24,26 зв.), 
грЬховь (37 зв.), красьнь (48), тьмоу (56 зв.), правьдоу (69 зв.), 
грьзнь (=грьзні>) (ПНЧ 68 зв.) і т. п.; б) змішування літер 
г>, ь — о, е: кр'Ьп'ьсть (Мин. сент. 1095 27), весе (85), н(е)б(е)сє- 
нан\ (134), к'ьличьствомь (146), ковєчєгь (180), чьрьтого (210), 
ко прізстоло (226); с нимо (Гр. НБ № 142 II п. XII ст.); служе- 
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боу (ПНЧ 157), словьса (159), ОучитьлА (160 зв.), товордть 
(163), грВшеникь (163 зв.), моноги (164 зв.), весего (168 зв.), 
тьбе (171), вьл а(= вола) (171 зв.), источеникь (202 зв.); гри- 
вено (Гр. НБ № 148 сер. XIII ст.), дькьнчаль, сь мнт>ю, до- 
смьтрити, своєгь, гьб'Ь (№ 142 II п. XIII ст.), даже ми пити 
(ЄМ 1358 18в) і т. п. 

Наведені приклади підтверджують висловлену раніше дум¬ 
ку багатьох дослідників, що в псковсько-новгородських го¬ 
ворах зредуковані ь, ь у слабкій позиції зникли в другій по¬ 
ловині XI ст., а в сильній позиції переходили В голосні ПОВ¬ 
НОГО творення переважно протягом другої половини XII ст. 
[Карнеева 1917 : 28; Арциховский, Борковский 1958 а : 101, 
1958 6 : 93, 1963 : 202] і завершився цей процес, найвірогід¬ 
ніше, в першій половині XIII ст. [Филин 1972 : 220]. . 5 

Таким чином, за процесом занепаду зредукованих т^, ь усі 
давньоруські говори виявили типологічну спільність, але пів¬ 
нічні давньоруські говори протиставилися південним значно 
повільнішим ходом цього процесу. 

4.2. НАСЛІДКИ ЗАНЕПАДУ 

ЗРЕДУКОВАНИХ ГОЛОСНИХ 

У ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 

Занепад зредукованих і викликані цим відповідні фонетичні 
перетворення — це паралельні і взаємозв’язані процеси, і 
було б наївно розривати їх у часі й відносити початок другого 
процесу до повного завершення першого. 

Унаслідок занепаду зредукованих і появи нових закритих 
складів у фонетичній системі давньоруської мови виник ряд 
фонетичних інновацій, спільних для всіх давньоруських го¬ 
ворів. У системі вокалізму — це, зокрема, чергування голос¬ 
них О, Є 3 нульовою фонемою на МІСЦІ КОЛИШНІХ Ь, Ь (СЬНЬ — 
сьна > сонь — сна, дьнь — дьнл > день — днм), поява се¬ 
кундарних о, е перед сонорними приголосними (др. вгЬтрь> 
р. ветер, укр. вітер, бр. вецер ; др. узль>р . узел, укр. ву - 
зол, бр. вузел, др. земль > р. укр. земель, бр. зямель) і т. п. 
У системі консонантизму занепад зредукованих у давньорусь¬ 
ких говорах спричинився, як відомо, до втрати суфіксального 
сонорного л в активних дієприкметниках чол. роду однини 
(др. везль, могль, росль > р. бр. вез, моє, рос, укр. віз, міг, 
ріс), до спрощення в групах приголосних - ждн-здн-, - стл 
-стн-, -сткл-, -рдц-, -стц-, - слн-лнц-, - рнч - тощо (пор.: 
позьдно поздно -»■ позно, чьстьньїи честньїи ->■ чесньїи, 
стьлати -> стлати -»■ слати, масльньїи -»■ маслньїи -> мас - 
ти і т. п.), до виникнення різних асиміляційних і дисиміля- 
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дійних процесів тощо [докладніше див.: Історія укр. мови 
1979 : 192—195, 200—208, 214—218]. Проте для формування 
давньоруських діалектних макрозон, на базі яких виникли 
російська, українська та білоруська мови, першорядне зна¬ 
чення мали ті зумовлені занепадом зредукованих фонетичні 
процеси, що не набули загальноруського масштабу й відзна¬ 
чалися виразними локальними особливостями. Тому їх варто 
розглянути детальніше. 

4.2.1. ПОДОВЖЕННЯ ГОЛОСНИХ О, Е 

У НОВИХ ЗАКРИТИХ СКЛАДАХ 

ПЕРЕД ЗРЕДУКОВАНИМИ У СЛАБКІЙ ПОЗИЦІЇ 

Цей процес охопив лише південно-західну частину давньорусь¬ 
ких говорів, де найраніше, ще до занепаду часокількісних 
протиставлень голосних, почалися зміни зредукованих т> у ь 
у напрямі їх кількісного скорочення, причому цей процес був 
досить тривалим, складним і хронологічно неоднорідним, але 
мав дуже істотні наслідки, визначальні для диференціації 
давньоруських діалектів і формування окремих східнослов’ян¬ 
ських мов. Суть цього процесу полягала в тому, що з початком 
ще в пізньопраслов’янський періодчасокількісного скорочення 
зредукованих голосних у слабкій позиції, що було початком 
їх повного занепаду, в попередніх складах, які поступово ста¬ 
вали закритими, почалося замінне (компенсаційне) подовжен¬ 
ня голосних: етимологічний о поступово перетворювався в 
довгий звук б, а етимологічний е — в довгий звук е, близький 
до давнього £: конькдн', печь-*печ' [Соболевский 1907 : 
50—51]. Це замінне подовження голосних «було проявом про¬ 
содичної тенденції до збереження такої тривалості артикуля¬ 
ції слова після занепаду складу з слабким зредукованим го¬ 
лосним, яка була властива слову до занепаду зредукованих» 
[Вступ 1966 : 88]. У міру дальшого скорочення слабких зре¬ 
дукованих паралельно посилювалось подовження етимоло¬ 
гічних о, е у у новоутворюваних закритих складах, а завер¬ 
шення занепаду зредукованих було одночасно і закінченням 
процесу подовження відзначених голосних, які стали пози¬ 
ційними варіантами фонем о, е [Филин 1972 : 221—222; Була- 
ховський Ї977 : 57; Історія укр. мови 1979 : 196, 198]. Пара¬ 
лельно із занепадом зредукованих ь у ь у слабкій позиції і по¬ 
довженням етимологічних голосних о, е у як відомо, відбувався 
процес вокалізації зредукованих у сильній позиції. Але на 
час перетворення їх у голосні повного творення процес подов¬ 
ження етимологічних о, е вже завершився, через що секун¬ 
дарні о, е < 7 ), ь у південноруських говорах не зазнали ком¬ 
пенсаційного подовження (пор. др. конь, пень-У укр. кінь. 
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піч, але др .сшь, дьнь -*■ укр. сон, день і т. п.). Таким чином, 
секундарні о, е < ь, ь і етимологічні о, е у південноруських 
говорах якісно ніколи не збігалися, так само, як не збігався 
якісно етимологічний і (> и) з і ■< і. 

Компенсаційне подовження етимологічних о, е перед зре¬ 
дукованими голосними в слабкій позиції найраніше почалося, 
очевидно, в галицько-волинському мовному ареалі, тобто там, 
де, найвірогідніше, найраніше стали занепадати слабкі зре¬ 
дуковані. З цього ареалу дане явище поширилось на над¬ 
дніпрянські та інші південноруські говори, що склали основу 
української мови та південно-західних говорів білоруської 
мови. Проте у живому народному мовленні південноруського 
діалектного ареалу подовжені голосні в новоутворених закри¬ 
тих складах протрималися не довго: вони не співвідносилися 
із загальною системою східнослов’янського вокалізму, якому 
опозиція довгі — короткі голосні не була властива, і швидко 
почали зазнавати звуження й трансформації на цьому грунті 
в різні короткі монофтонги, дифтонги та різноманітні про¬ 
міжні звукові комбінації. Але домінуючою при цьому вияви¬ 
лась тенденція до звуження довгих голосних о, е в і, реаліза¬ 
ція якої завершилася вже в період самостійної історії україн¬ 
ської мови, через що в даній монографії цей процес не розгля¬ 
дається. 

У південних давньоруських пам’ятках, орфографія яких, 
як відомо, значно відставала від усного мовлення, рефлекса¬ 
ція етимологічних о, е у нових закритих складах засвідчується, 
починаючи з середини XII ст. Подовжений етимологічний е 
в позиції перед пом’якшеним приголосним, за яким занепав 
слабкий зредукований ь, давньоруські писарі передавали лі¬ 
терою і («новий» і) [Соболевский, 1907 :51]. Наприклад: 
каміньїє (Єфр. П 1161); ремінь (ЄД 3 зв.), камінь (14, 90, 157, 
196), оучіньїє (19 зв.), можіть (27 зв.), оучигВль(50), сьвіді- 
тіль (218); будіть (ЄТ № 7 4г), грддіть (9г), йдіть (5а, 24а, 
28а), камінь (68а, 121а, 137а); весілиіє (ІГ 3), пламінь (26, 49, 
87 зв.), моучитіль (89, 91); ремінь (ЄГ 1266—1301 2), оучитіль 
(4, 33, 38), матірь (59 зв., 84), весільїє (165 зв.); камінь (Го- 
лоскевич 8 зв., 99, 102 зв.), оучіньїє (12 зв.), ділатіль (25 зв.), 
піщь(68,115), весілшє (135 зв.); відьми (Єфр. Сирин 3, 54, 81), 
мічь (62), корінь (105), пламінь (142); оучїтіль (ЄПут. 159); 
ремінь (ЄТ № 5 3), знаміниіє (6, 13), шість (8, 54), перстінь 
(144 зв.); матірь (ЄХ 12), знаміньїє (11 зв., 19, 38 зв.), оучіниіє 
(14 зв.), піщь (35 зв., 41 зв.), сімь (126 зв., 152); наслажіниіє 
(ЖС 19), кшліншє (225), слоужитіль (425); знамінью (ЄЛавр. 
25), коріньд (114), оучитіль (179); по німь (ЄЧПок. 233, 241), 
поколіньїє (243), свідитільство (244); знаміниіє (ХС 3 зв.), 
зімньїхь (6 зв.), теліснаго (26), вілми (23 зв.); ремінь (ЄПол. 
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2, 61 зв.), ш'Ьстью (4, 44 зв.), по чюжймь (13 зв.), з'Ьльїє (ЗО), 
камінь (Никольский 9), оуч'Ьние (13); нарож'Ьньїє (Гр. 1366, 
Пещак 40); ремінь (ЄЛ 2 зв.), з'Ьмнам, магЬрь (100 зв.); не- 
бЬсноіє (ЄЛавр. 120), шЬсть (210), сЬдмь (227 зв., 228) і т.п. 
[див. ще: Малкова 1982 : 96—101]. 

Для подовженого 6 в давньоруській орфографії не знайшло¬ 
ся відповідної літери, і цей звук довго не позначали взагалі. 
Лише з середини XIII ст. його почали передавати літерою 
у (ю), яка, можливо, спочатку означала неоднорідний довгий 
дифтонгоподібний голосний типу оу. Пор.: вьзмоужьно (ЄД 
87г), вьшюдшю (ЄГ 1266—1301 36); щюдрь (ЄТ № 7 97 зв.), 
оу шюлжичювь, добровоулно, Ларивунь, столпувьскии, 
друздь, Василювь, прНзвшцемь (Гр. 1366, Пещак 40); торгувлд 
(Прод.Х 136), Федугь, Нестюрь, грошювь (137); чтюнь, своюй, 
на своюмь, на своюй (Гр. 1398, Пещак 133) та ін. Крім того, 
з середини XIII ст. зрідка трапляються також написання по¬ 
двійного о, що мало означати його довготу: воовьца (ЄГ 1266— 
1301 150 зв.), воовчихь (ЗО зв.), воо(тц)а (ЄПол. 104 та ін.) 
[Історія укр. мови 1979 : 197; Малкова 1982 : 101]. 

Північно-східним давньоруським говорам (більшості про- 
тобілоруських та проторосійським) перетворення етимологіч¬ 
них о, е в новозакритих складах у зв’язку із занепадом зре¬ 
дукованих було невідоме. Вимова в деяких сучасних північ¬ 
них російських говорах голосного і на місці ненаголошеного 
етимологічного е (як і написання в окремих північноруських 
рукописах другої половини XIII—XIV ст. літери £ замість 
е переважно на місці колишнього ь), на думку більшості 
дослідників, з’явилась незалежно від південноруських гово¬ 
рів і має зовсім інше походження: у деяких північноруських 
говорах після занепаду зредукованих (тобто вже після XIII ст.) 
на місці е (з е та ь) виник «новий» £ унаслідок асимілюючого 
впливу наступних м’яких приголосних [Филин, 1972 : 229]. 
Вимова е як і переважно в закритих і значно рідше у відкри¬ 
тих складах ще й нині спостерігається у владимирських, вла¬ 
димирсько-поволзьких, окремих новгородських та в деяких 
інших говорах північного типу [Филин 1972 : 232]. Вірогідно, 
в давнину це явище охоплювало більший і компактніший діа¬ 
лектний ареал, хоч, мабуть, ніколи не поширювалось на всі 
північноросійські говори. Воно, безперечно, було пов’язане 
з рефлексацією е (Ь) у цьому діалектному ареалі: голосний 
е (з е та ь), зазнаючи звуження перед наступним м’яким при¬ 
голосним, збігався з варіантами рефлексації давнього £ і був 
утягнутий у його фонетичну сферу. Отже, північноруський 
«новий» Т> — це специфічне локальне явище; з південнорусь- 
ким «новим» Ь він безпосередньо не пов’язаний [Филин 1972 : 
232—233]. Проте не виключено, що виникнення тенденції до 
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компенсаційного подовження етимологічного е унаслідок за¬ 
непаду зредукованих було пов’язане з південнобалтійським 
праслов’янським етномовним ареалом, оскільки за наявністю 
цієї фонетичної риси і північні, і південні давньоруські говори 
(предки говорів кривичів та новгородських словен, усіх ук¬ 
раїнських і південно-західних білоруських говорів) виявили 
певну типологічну схожість із західнослов’янськими мова¬ 
ми — з польською мовою, де замінне подовження голосних 
о, е, а, у. а в кашубському наріччі — також і голосних і , и, 
відбулося в новоутворених закритих складах перед дзвінкими 
приголосними у кінці складу (госі, \\юг, діал. сНІеЬ, баї, але 
сЬІор, пос, поз, о$ та ін.), а також із чеськими і словацькими 
говорами, сусідніми з польськими, та з верхньолужицькою 
мовою [Вступ 1966 : 89]. 

4.2.2. РОЗВИТОК ПРИСТАВНИХ ГОЛОСНИХ О ТА І (И, Е) 

Якщо зредуковані '5, ь перебували в позиції після сонорних л, 
м , /?, поступове часокількісне скорочення зредукованих і пов¬ 
ний їх занепад у східнослов’янських говорах впливав на якість 
попередніх сонорних: стаючи складотворними, вони посилю¬ 
вали своє звучання. Стійкість цієї додаткової звучності в різ¬ 
них давньоруських говорах була неоднакова: в одних вона 
викликала виділення з надзвучного сонорного приставних 
голосних звуків, у інших посилене звучання втратилось, не 
залишивши ніяких слідів. 

Спільним давньоруським фонетичним явищем була слабо 
виражена в північно-східних і сильніше — в південно-захід¬ 
них давньоруських говорах тенденція до виникнення в деяких 
лексемах приставного о на початку слова перед сонорними, 
після яких занепав зредукований. Пор.: др. льготньи, рьжа- 
ньи, льнанш р. [ольгбтньїй] -»■ вольгбтньїй, [аржанбй, ор- 
жанбй, ольнянбй ], бр. аржаньі; г др. Вьручии, льжа->укр. 
Овруч, [олжа ]; др. Рьша бр. Орша [Соболевский 1907 : 55; 
Історія укр. мови 1979:200]; др. мішатись р. укр. ом - 
шаник , бр. [ амшанік ] (Сцяшковіч) і т. п. Цей приставний звук 
перед сонорними зберігся в південно-західних українських 
говорах: бморок «морок», омроком, омшаник, омиїар, омшарина 
(Желехівський) та ін. Особливо поширений приставний о 
перед сонорними л, м у ру після яких занепав зредукований, 
у білоруських говорах, де внаслідок акання відбувся перехід 
о > а. За даними ДАБМ (к. 26, 27), форма аржаньї характерна 
для північно-східного діалекту білоруської мови і західного 
ареалу середньобілоруських говорів, а форма альнянй най¬ 
частіше трапляється в східному ареалі середньобілоруських 
говорів (східца Могилівщица і східна Гомельщина). Проте 
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фольклорні матеріали та регіональні словники білоруської 
мови засвідчують значне поширення приставного а перед на¬ 
ступним сонорним у різних лексемах практично на всій біло¬ 
руській мовній території. Пор.: альлянйна, альлянище, аль- 
ляньїй, Амцйславь, амилара, амиїарина , амиїарище, амиленник, 
аржа, аржавенне, аржавка «в’яла, вкрита іржею риба», аржани - 
ще, аржануха «горілка», аржаньїй (Носович), оржаньїми, оржа- 
вьш, альняньїй, амгла та ін. [Карский 1955 : 260—261], альля- 
ніна «лляна пряжа», альлянішча, альлянуха «сира капуста, 
заправлена товченим лляним насінням», альляньїй, Амсьціслау, 
Амціслау (Бялькевіч), альняніна (Каспяровіч), альнянй (Кас- 
пяровіч, Яусееу), алляньї (Янкова), амиїара, амшарьіна (СБГ, 
Каспяровіч, Бялькевіч), амиїзннік (Каспяровіч), амиїзнь «по¬ 
гріб з надрубленим верхом» (Бялькевіч), ардзіліна «криве де¬ 
рево», ардзеляватьі, ардзіляватьі «кручений (про деревину)» 
(СБГ), аржа «іржа», (Каспяровіч, Бялькевіч); «(бот.) хвороба 
злакових культур, сажа; руда вода на болоті» (СБГ), аржавень 
«болото, вкрите іржою» (Каспяровіч), аржавец «іржа» (Бяльке¬ 
віч), аржавець (СБГ, Бялькевіч), аржавіна, аржавіння «руда 
на болоті», аржавіннік «кущі ожини» (СБГ), аржаука «заливні 
луки» (ММГ), аржавьі(й) (СБГ, Бялькевіч), аржаніна «жито», 
аржанушка «самогон», аржанй (Каспяровіч), аржбння, 
ажйска, арзйска «житнище» (СБГ), аржбнка «тс.» (Шаталава), 
аржзунік «тс.» (Сцяшковіч, Бялькевіч), аржоньня (Бекіш, 
СБГ)* аржанішча «тс.» (Бялькевіч), аржйшча «тс.» (СБГ, Шата¬ 
лава, Сцяшковіч), аржзвіна (бот.) «житняк» (Сцяшковіч) та ін. 

Слід відзначити, що посилення звучності сонорних л, м, р у 
зумовлене занепадом зредукованих, взагалі виявилось більш 
характерним для південно-західних давньоруських говорів, 
на грунті яких сформувалися українська та білоруська мови. 
Хоч у деяких з цих говорів набуте додаткове звучання сонор¬ 
них безслідно втратилось, в інших за його рахунок перед со¬ 
норними л, м у ру крім голосного о, виділився також пристав¬ 
ний голосний іу не властивий північно-східним давньоруським 
говорам (др. рьжа-*- 'р^жа укр. бр. іржа, др. мьгла -> 
І м ь гла -> укр. імла , бр. імла , імгла у імжа)у а також приставні 
и, е (др. р'ьжати 4 р* жати, е р' ь жати укр. [иржати, 
ержати] тощо). 

Про локалізацію первісних діалектних ареалів нереалізо¬ 
ваної тенденції до появи приставних голосних перед сонорни¬ 
ми л, Му р та говорів з різними приставними в південно-захід¬ 
ному давньоруському ареалі певне уявлення дає сучасна лінг¬ 
вогеографія. Згідно з АУМ (т. 1, к. 24; т. 2, к. 23), давньоруські 
форми ржа, ржати, в яких сонорний не розклався на два 
звуки, засвідчені (часто паралельно з формами іржа, іржати) 
у західнополіських і берестейських говірках, у північних се- 
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редньополіських, у східнополіських та в деяких північних се- 
редньонаддніпрянських говірках вище умовної лінії м. При¬ 
луки— м. Ромни— по р. Сулі та в південних середньонад- 
дніпрянських говірках південніше м. Кременчука, у над¬ 
дністрянських говірках західніше р. Серет, у деяких покут¬ 
сько-буковинських говірках, тощо. 

Серед форм з приставними голосними переважає приставний 
і (іржати), який часто виступає паралельно з и (иржати). 
Проте в деяких говірках переважають інші приставні голосні: 
приставний и (иржати) — у гуцульських, бойківських, за¬ 
карпатських (крім ужанських) говірках, у східноволинських, 
східноподільських та східнополіських говірках; приставний 
е (ержати, ержут') — у середньополіських, лемківських, 
деяких гуцульських говірках. У деяких говірках перед при¬ 
ставними голосними і у е з’явився /: ]і(е)ржати (середньопо- 
ліський говір), а в ареалі послідовного поширення приставних 
голосних — також г: гиржати, гіржати, держати (східно- 
волинські та східноподільські говірки). 

Приставні голосні послідовніше виступають у північному 
та в південно-західному наріччях, ніж у південно-східному, 
що свідчить про їх глибоку архаїчність. Зрідка приставні о, 
і засвідчені в давньоруських та в староукраїнських пам’ят¬ 
ках південно-західного походження. Наприклад: праведнаго 
Илва (Голоскевич 133); при илвовьскомь (1370, ССУМ І 541); 
воіеводЬ илвовьскомь (Гр. 1371, Пещак 44); ілвовскьіи, їлвовь- 
скьіи (1400, ССУМ І 541); илвовьского м£ста, до Илвова (Гр. 
1408, Русанівський І 70); илвскии, илвьски (1421 ССУМ 
І 541); воєводе илвьвски (Гр. 1421, Русанівський І 65); Ильвь- 
скьіи (Гр. 1443, Розов 145); Илвов (Ап. К 531), илвом (580) 
та ін. [див. ще: Історія укр. мови 1979 : 199]. Можливо, про 
приставний і свідчать і написання типу ис Ливова (Гр. 1456, 
Русанівський І 104), ливовскии, ливовчанє, ливовчано(м) (Гр. 
1460, 110, 113)'тощо. 

Приставний ~ і фіксують також лексикографічні праці 
XIX—XX ст., створені на південно-західній діалектній основі. 
Пор.: ільва «левиця», Ільвів «Львів», ільняний, імжати, імстй- 
тися, імхбвий, імчати, імчити, імиїине (Желехівський), 
Ілвіу, Йел’в’іу, Йил'вів, імла, имла, імилйти «затикати щі¬ 
лини мохом», имиїйти, ил'нйиіче, елнйихче, ил'н'анйй, ил'н'ан- 
ка, ілн'анка, йелнант, іржйще, иржйще (Онишкевич). 

У білоруській мові давньоруська форма ржаньї збереглася 
в компактному ареалі південно-західного діалекту. Цей ареал 
окреслюється умовною лінією від гирла р. Березини (притоки 
Німану) — по Німану до гирла р. Щари—по Щарі до 
р. Ясельди— по Ясельді—Прип’яті — Горині, а спорадично 
трапляється у всьому ареалі південно-західного і північно- 



східного діалектів (ДАБМ, к. 26). Форма льнянй займає 
дещо більший ареал, охоплюючи майже весь південно-західний 
діалект, і спорадично трапляється в деяких говірках північно- 
східного діалекту (ДАБМ, к. 27). Білоруський діалектний ареал 
збережених давньоруських форм без приставних голосних, 
без сумніву, становить генетичну єдність з відповідним ареа¬ 
лом української мови. 

Приставний і в лексемі іржаньї переважає в слуцько-боб- 
руйських говірках південно-західного діалекту і в східному 
ареалі середньобілоруських говорів, а в лексемі ільняньї 
послідовніше виступає в середньобілоруських говорах (крім 
західного ареалу) та в північно-східному діалекті, хоч спора¬ 
дично трапляється в усіх білоруських говорах. Пор. також 
свідчення фольклорних матеріалів та діалектної білоруської 
лексикографії: иржа, иржаць, ирзаць, иржйще, иржаний, 
ирваць, ирдзель, ирдзень, ильняньїй, илгаць, имиїа, имчаць 
та ін. [Карский 1955 : 261—263], илганне, илгаць, илгуння, 
илгунь, иллю «ллю», ильнуць (Носович), ільга «можна», Ілля- 
нішча «поле, де росте льон», іллянне, ільнзско (СБГ), ільнішча, 
ільняніиіча (СБГ), Шаталава), ільніска «тс.» (Шаталава), іль- 
няніиічз (Трухан, Баханькоу), ільніско (Аляксейчьік), іляньї 
(Лепешау), ілляни (СБГ), ілляньїй (СМ), ільняньї (СБГ, СТур.), 
ільслівьі (СБГ), імглістасць (Гом. лекс.), імжа, імжачка, імгла, 
імла (СБГ), імжак, імжзнь, імрась (СМ), імжака «імла» (СБГ, 
Гом. лекс.), імжщь, імкжак «імла» (СБГ), імлець (СБГ, 
Сцяцко ДС), імліць (Сцяшковіч), імиїзнь «погріб» (Бялькевіч), 
імховік (бот.) «моховик», імхавьі , імчзчак (демін.), «мошок», 
імшарьістьі (СБГ), імшйцца «розпушуватися» (СТур.), імсціць, 
імсціцельньїй (СБГ), ірваць, ірванніца «жінка, що рве льон» 
(СБГ), ірвалка «машина, що бере льон» (Янкоускі ДС), ірдзіць 
«сердитися» (СМ), ірдзецца «тс.», іржаніца (бот.) «житняк» 
(СБГ), ірдзель, ірдзень «червонощока здорова людина» (Носо¬ 
вич, Юрчанка І), ірдлівьій «злісний» (ЮрчанкаІ), іржа (СБГ), 
«жито» (Бялькевіч), іржавіна, іржавінньї, іржаучьіна (СБГ), 
іржавец «іржа», іржавіньня «тс.» (Бялькевіч), іржьіиіча «поле, 
де росло жито» (СБГ, Бялькевіч), іржзунік «тс.» (СБГ), іржзнне 
«тс.» (СМ), ірзаць «іржати» (Бялькевіч), ірзун «свавільник», 
ірзуння, ірзуля, ірзуха (Юрчанка І), ірзьі «сміх, регіт» (Бяльке¬ 
віч, Юрчанка І); пор. також приставний і: йімиїарьіня, йім- 
иіарнік, йіржзунік (Прач), йірвалка «машина, що бере льон» 
(Янкоускі ДС) тощо. 

У старобілоруській писемності через традиційність її ор¬ 
фографії приставні голосні ї, о (а) перед сонорними л, р, за 
якими занепав слабкий зредукований, відображаються лише 
спорадично, наприклад: алляньш (ГСБМ 1 103), аржаньїй 
(140), илняиьш, ильвица, ильснутисд, ильстиве, ильстивость, 



щіьстивьш, ирдетисд, иржавети, ирцети «крикнути» (ССк. І 
250—251, 253—254), ир'жа (Тяпинський 8), ил'вовь, илжа 
(АВ 59 зв.) тощо. Дослідники старобілоруської орфографії 
відзначають у пам’ятках XV—XVII ст. також написання: к ор¬ 
ній, ирьвали, ильнаньіми, на иржьіщу, илну, падь ильвомь, 
Илвовича, иржа та ін. [Бульїка 1970 : 94—95]. Звичайно, ці 
спорадичні написання зовсім не відбивають давньої пошире¬ 
ності приставних приголосних у білоруських говорах. 

Спільні тенденції в розвитку приставних голосних у пів¬ 
денно-західних давньоруських, а потім — і в українських та 
білоруських говорах виявилась і в тому, що приставний і 
крім позиції перед сонорними л, м у ру зрідка розвинувся також 
у прийменнику к та в деяких словах перед сполученням кл. 
Пор. укр. діал. ік: ік святу, ік празнику (Желехівський), ікло 
(пор. р. клик) у ікластий, иклань «людина з великими або не¬ 
рівними зубами» (Паламарчук), икластий (Паламарчук) та ін. 
(ЕСУМ II 293), бр. ік (Карский, 1955 : 263, СБГ, СТур., 
Янкова), ікло, ікол, ікла (БРС, СБГ, СТур.), іклй, ікло «кутні 
зуби» (Сцяшковіч). Пор. також у староукраїнській та в старо- 
білоруській мовах: ст.-укр. ік тому селу (Гр. 1378, Русанів- 
ський II 34), икь манастирю (1490), ик сему моєму листу (1498) 
і т. п. (ССУМ І 430); ст.-бр. ик Полоцку, ик кольбе, ик королю 
[Карский 1955 : 263]. 

За аналогією до приставного і перед сонорними такі самі 
звуки розвинулись у південно-західних давньоруських гово¬ 
рах, а потім стали властивими й українській та білоруській 
мовам і в інших випадках, де з етимологічного погляду або 
з огляду на сучасну літературну норму цей звук не вмотиво¬ 
ваний,— насамперед перед с у прийменнику-префіксі за ана¬ 
логією до прийменника-префікса из-. Наприклад, укр. діал. 
извеліти, изжарити, изняти, исправний, іскласти, ісковатиуіс- 
кусйти, іспільник, ісправді, ісправний, ісприяти, істліти тощо 
(Желехівський), изійтй, ізійтй, изсохнути, ізбиратися, ізголі- 
ти «здерти одяг; збідніти», ізголодніти(с'а), ізгонорна «бундюч¬ 
но», ізгубйти, ізжинати, ісхотіти, ісчйстити (Онишкевич) 
і т. п.; бр. ізбіраць «збирати» (Янкова), ізбіць «збити» (Шатала- 
ва), ізварьїтз (СБГ), ізварйць (Янкова), изгйнуць (Носович), 
іздесь «десь» (Янкова), іздзельщь «зробити» (Бялькевіч), із - 
дохнуць, іздухі «сонячне сплетіння» (СБГ), изгЬсци (Носович), 
із'есці (СБГ, Сцяшковіч), ізлесці, ізлупіць «здерти», ізмауляцца 
«домовлятися» (Гом. лекс.), ізмуціць «збити масло» (СБГ), 
йзнова (Носович), ізноу (СБГ, Ралавец), імсціцельний, імсціць 
(СБГ), ізганяць «згонити», іздаваць «здавати (молоко)», ізду - 
маць, іздзелаць, ізжйць «прожити», ізліваць, ізлупіць «здерти», 
ізмакрщь, ізмалоць, ізмерці, ізнелюбіць «зненавидіти», ізнізу, 
ізняверицца «зневіритись», ізра «даремно», ізразу, ізрвзаць, іс - 



каічиць «зігнути», іскрозь «завжди», іскучьщь, іспалдць (Янко- 
ва), іспіца «спиця» (Каспяровіч) тощо. 

Приставний і перед с та з (< с) у цьому прийменнику- 
префіксі досить широко засвідчують давньоруські й ранні ста¬ 
роукраїнські та старобілоруські пам’ятки. Наприклад: др. 
изнесЬте одежд* (ЄО 118 зв.); звьри и изЬдать вьі (Изб. 1073 
103); и излЬзь... ис кораблд (ЄА 36 зв., ЄГ 1144, Амф. І 216, 
ЄОр. 22 зв.); шістьма (Пат. С69зв.), изіль (74 зв.); не изість 
(Апр. 105 зв.); исьтвориши (Ап. X 189); излізла (Усп. сб. 134в), 
изість (253а, 288в); изісти «з’їсти» (ЖС 259); исписати (ЛГВ 
791), изгорівши (850), излізь (871); ст.-укр.: ис нимь (ЄЛ 5), 
иствори (8, 11 зв., 16 зв.), ись нею (23), исьбоудетьсд (212 зв.); 
из'Ьль (Моисей 41); ислюбуемь (1352, 1393, 1407), неправу, 
и(сь)праву «справу» (1352) (ССУМ II 360, 373); ись землею 
(Гр. 1371, Пещак 44), испрдчють (Гр. 1375 50); исвідци (Гр. 
1378 59), испрдтати (Гр. 1393 113); исписалсд (ЄК 175 зв.); 
на искладь (Гр. 1408, Русанівський І 70), ис листомь (Гр. 1411 
73), ис еєломь, ись млино(м), ись вьсімь доходомь (Гр. 1443 
95—96), исперва (Гр. 1460 111), ись сєножа(т)ми (Гр. 1490 49), 
ись своимь (Гр. 1499 ЗО); ст.-бр.: исховали (Волхви 75), иежечи 
(82 зв.), изварю (ССк. І 216), изгинеть (246), не изгордше (221), 
иззьівали (247), изьммтьі суть (233), изнищаша (236), не изру- 
шить, бьіли изрушили (240), изьель, изьели, изьедимо (241) і т. п. 

Виникнення приставного звука і в давньому прийменнику 
сь та асиміляційні зміни приголосних згодом спричинилися 
до повного злиття в українській та в білоруській мовах син¬ 
таксичних функцій колишніх давньоруських прийменників сь 
та изь [Соболевский, 1907 : 92; Карский 1955 : 263; Булахов- 
ський 1977 : 159—160; Історія укр. мови 1979 : 199]. 

4.2.3. ВТРАТА НЕНАГОЛОШЕНОГО І (<*^) 

НА ПОЧАТКУ СЛОВА 

Праслов’янський *,)ь- на початку слова (пор. псл. *іь§1а, 
*Іь§гаїі, *іьшд і т. п.) після розпаду праслов’янської мовної 
єдності, як відомо, не зберігся: у західнослов’янських говорах 
і в східнослов’янському ареалі пізніших української та біло¬ 
руської мов він у більшості випадків зник, а в проторосійських 
і в південнослов’янських говорах перетворився в і. Проте 
зникнення початкового *]ь - у південно-західних давньоруських 
говорах і його видозміна в і у північно-східних говорах від¬ 
бувалася не синхронно. На думку багатьох дослідників, спо¬ 
чатку мав місце перехід *іь- у короткий голосний і, який про¬ 
існував лише до занепаду зредукованих, та в голосний повного 
творення і, що у відповідних східнослов’янських говорах збе¬ 
рігається й нині [Селищев 1928 : 41; Филин 1972 : 233), 



На час занепаду зредукованих -ь та ь за рефлексією псл. 
*]ь- на початку слова давньоруська мовна територія ділилася 
на дві зони: північно-східну, де на місці *іь- розвинувся звук 
нормальної довготи і (і§гаіі, і§1а, ішеіі), і південно-західну 
з подвійною рефлексацією *іь- > і, і. Слід гадати, що пів¬ 
денно-західна зона з не послідовним, але переважаючим реф¬ 
лексом *іь- > і співвідносилася з сучасним ареалом південно- 
західного наріччя білоруської мови, західно- і середньополісь- 
ких говірок північного наріччя, північних середньонаддніп- 
рянських говірок південно-східного наріччя і більшої частини 
ареалу південно-західного наріччя української мови (приб¬ 
лизно до Дністра). Для всього цього ареалу дальший розвиток 
початкового короткого і < *]ь- виявився спільним: у ході 
занепаду зредукованих він, як і зредуковані ■ь, ь у слабкій 
позиції, зазнавав дальшої редукції й зникав: іЬгаіі > Ьгаіі, 
іЬІа > Ьіа (> укр. голка), ітаіі> таіі тощо [Филин, 1972 : 
233—234]. 

У південноруських говорах південніше Дністра, де почат¬ 
ковий *}ь- вокалізувався у звук нормальної довготи і, після 
занепаду зредукованих він, як правило, послідовно зберігся. 
Такий стан значною мірою відбивають і сучасні українські 
та білоруські говори. 

Як свідчить АУМ (т. 1 к. 25, т. 2 к. 158), відпадіння і у лек¬ 
семі голка, що стало нормою й сучасної української літератур¬ 
ної мови, спостерігається в північному, в південно-східному 
наріччях та в південно-західних говорах української мови до 
Дністра. Умовна південна межа цього явища пролягає по 
Дністру на схід — гирло р. Серет (притока Дністра) — гирло 
р."(Черемош — м. Берегомет — по р. Серет (ліва притока Ду¬ 
наю) до державного кордону з СРР. Без початкового голосного, 
але й без кореневого о, форма гла заходить далі на південь і 
виступає в південних наддністрянських та покутсько-буковин¬ 
ських говірках західніше м. Чернівців. В основному півден¬ 
ніше Дністра починається суцільний діалектний ареал із збе¬ 
реженими початковими і, и: іголка, игдлка (покутсько-буко¬ 
винські західніше м. Чернівців і східні гуцульські говірки), 
ігла (надсянські, наддністрянські прибережні говірки по обох 
берегах Дністра до р. Золота Липа, лемківські, закарпатські 
ужанські говірки), игла (бойківський і закарпатський говори, 
спорадично — в південних наддністрянських говірках захід¬ 
ніше р. Свич, у покутсько-буковинських говірках — найчасті¬ 
ше паралельно з формами голка, іголка, игдлка, гла). У деяких 
говірках із збереженим початковим і < *}ь- виник вторинний 
приставний і. Зокрема форми йіголка, йігла, йиголка, йиг- 
ла, йагла засвідчені в західнонаддиістрянських говірках 
західніше р. Свич, у говірках південніше м. Галич до р. Зо- 



лота Липа, у надсянських, західних бойківських, спорадич¬ 
но — в гуцульських біля витоку р. Прут, у покутських на 
північний схід від м. Коломиї, у буковинських між нижньою 
течією Черемоша і Прутом, у басейні Верхнього Серету пів¬ 
денніше м. Берегомет. Форми із збереженим початковим і в 
лексемах ігдлка, іграт 9 засвідчені також у східних поліських 
говірках північного наріччя північніше Десни. У північних 
(між Сновом і Дніпром) та в центральних східнополіських го¬ 
вірках північніше Десни виступають гіперичні форми з по¬ 
чатковим і перед г типу ігруїиа «груша», що могли виникнути 
під впливом ігдлка, іграт 9 . Проте в східнополіських україн¬ 
ських говірках їх, мабуть, слід вважати результатом впливу 
сусідніх східнобілоруських говорів, де ця форма засвідчена 
досить широко. Наприклад: ігруїиа «груша» (Каспяровіч, Бяль- 
кевіч), ігруилина «грушеве дерево» (Каспяровіч); «один з пло¬ 
дів груші» (Крьівіцкі СМ); «дерево і плід груші» (Юрчанка І), 
ігрушка «назва хатньої квітки» (Бірьіла); «плід груші» (Бяль- 
кевіч), ігрушшд «сухе грушеве гілля» (Свяжьінскі І). 

Різні рефлекси давнього *\ь- і паралельне їх уживання ши¬ 
роко відбите і в українській діалектній лексикографії, почи¬ 
наючи ще з минулого століття. Наприклад: ігбвник «гольник», 
ігдльник (Грінченко), игла (Желехівський, Онишкевич), игдл - 
ка, иглань, иглйця, иглбвий, игбльний, игбльник, игбльчатий, 
ігра, ігранка, играль «гравець» (Желехівський), іграшка (Же- 
лзхівський, Грінченко), іграч (Грінченко), игривий (Желехів¬ 
ський), ігрець, ігрище (Желехівський, Грінченко), игрбвище 
«гра; дитячий майданчик», игролюбйвий, игрунка, имати, имі - 
ти, имінє «добро, майно, худоба», именне «тс.», ймощі «добро, 
маєтність» (Желехівський), голка (Желехівський, Грінченко), 
голковатий, гольник (Желехівський), гла, голечник, голкар, 
голкарня, голйння «шпильки на сосні», гольнйк, голкастий, 
голкуватий, голчастий (ЕСУМ І 549), гра, грати (Желехів¬ 
ський, Грінченко), гравець, грайка «гра, партія гри; вид мухи, 
яка сильно дзижчить», гралка «музичний інструмент» (Желе¬ 
хівський), грало «тс.; розважання, гра» (Желехівський), гра- 
нець «гравець, музикант» (Яворницький), гранка «гра» (Желе¬ 
хівський), граття «гра на інструменті; забава», грач, грачка 
«гра» (СБук. Г), грашка «іграшка», грець «музикант, гравець», 
грйще «забава, гра, місце для гри», грищовикй «учасники гри¬ 
ща» (Пискунов), грайливий, гральний, гранковий (Пискунов), 
грйстий, мати, міти, сповідь, сповідати, сповіднйк (Желе¬ 
хівський, Грінченко), сповідальниця, сповіданий, оповідка (Же¬ 
лехівський), сповіддя, сповіщати (Грінченко ) і т. п. 

Тенденція до втрати початкового ненаголошеного і на біло¬ 
руській мовній території реалізовувалася в цілому менш ін¬ 
тенсивно, ніж у протоукраїнських говорах, переважно в ареалі 



рївденно-західного діалекту білоруської мови з поступовим 
ослабленням у напрямі на північний схід. Крайні північно- 
східні білоруські говори, суміжні з російськими, майже послі¬ 
довно зберігають цей початковий ненаголошений голосний. 
Але і в південно-західних говорах форми з початковим нена- 
голошеним і виступають дуже часто, а подекуди навіть пере¬ 
важають. Центральні білоруські говори, що поєднують у собі 
особливості південно-західного й північно-східного діалектів, 
засвідчують форми як з початковим ненаголошеним і, так і з 
утраченим цим голосним. Про співвідношення обох форм у бі¬ 
лоруських говорах досить чітке уявлення дає сучасна біло¬ 
руська діалектна лексикографія. Пор. у діалектних матеріа¬ 
лах, зібраних переважно в південно-західних говорах: гліца 
«хвоя» (СБГ, Шаталава), голка (СБГ, СТур., Сцяшковіч, Ша- 
талава), гблкі «хвоя» (Шаталава), гліцьі «бокові планки в са¬ 
нях» (СБГ), гранье «гра» (СТур.), граць «грати» (СБГ, СТур., 
Бялькевіч); «красувати (про жито)» (Шаталава), грач «музи¬ 
кант» (Яусееу), грьіиіча «вечорниці» (СБГ), збаббучьщь «побити» 
(Сцяшковіч), збавіць «розповісти» (СБГ), «ліквідувати» (СТур.), 
збавіцца (Бялькевіч), збавенне (Носович), збавленіе «поряту¬ 
нок» (СБГ), збавйцелев'ь, збавйцель, збавйцельньїй, збавйцель- 
скій, збавленне, збавляць, збавляцьца (Носович), збіць (СБГ, 
СТур., Янкова), збой «вибита худобою паша» (СТур.), зболець 
«знесиліти від хвороби» (СТур.), збалельї (Сцяшковіч), збут - 
вець, збутлець «зігнити, струхлявіти» (СБГ), зведваць «щупати» 
(СТур.), звесце «звістка» (Янкова), звясціць (Гом. лекс.), звеста - 
ванне «благовіщення» (Сцяшковіч), звесці «знищити» (СБГ, 
СТур.), звбдзіць (Сцяшковіч), звдліць «побажати», звбшчик 
«візник» (Янкова), зганіць, згубіць «знищити» (СБГ), здав¬ 
на (Носович, СБГ, СТур.), здауня, здалік (СБГ, СТур.), зда¬ 
лека, здаліку (СБГ, Яусееу), здаляк (СБГ), здалека, здалй, 
здалика (Носович), здалека, здаля (Гом. лекс.), здалі (СБГ), 
здалеку (СТур)., здзявацца (СБГ), злякацца, зляканьї (Гом. 
лекс.), змЬна «зрада», змЬненне, зм'Ьнникь «зрадник», змШ- 
щикт> «тс.», змінний, змЬняць (Носович), зменіцца, зменьвацца 
(СТур.), змениічьік «зрадник», змучицца, змяніць «зрадити» 
(СБГ), зрЬдка, мЩь «мати» (Носович), маць «тс.» (СМ), мець 
«тс.», мецца «мати намір» (СБГ, Бялькевіч), мецця «тс.» (СБГ), 
спбтайку (Сцяшковіч) та ін. З другого боку, в діалектних 
матеріалах білоруської мови, зібраних переважно в ареалі 
північно-східних говорів, переважають форми з початковим 
і: ігліца «хвоя» (Янкова, Яуневіч, Сцяшковіч); «поперечний 
дерев’яний брусок для скріплення дощок у дверях» (СБГ, Сцяш¬ 
ковіч, Янкова, Каспяровіч, Бялькевіч, Яуневіч, Шаталава); 
«поперечна планка в табуретці, столі» (Сцяцко НЛ, Шаталава); 
«спиця для в’язання; поперечна жердка в драбинах воза» 


189 



(СБГ); «ударник у рушниці» (СБГ), іглІцьі «поперечний дере¬ 
в’яний брусок у дверях» (СМ), іглічьщь «закріплювати за до¬ 
помогою ігліцьі» (Шаталава), ігдлка (СБГ, Каспяровіч, Бяль- 
кевіч), ігра (Бялькевіч), ігрййка «гармонь» (Гом. лекс.), іграць 
«грати, співати» (Каспяровіч), «грати» (Бялькевіч, Янкоускі 
ДС, Янкова); «іскритися, переливатися» (Шаталава, Сцяш- 
ковіч, Янкова); «хотіти, прагнути, виражати нетерпіння» (Юр- 
чанка І); «бешкетувати; ходити сюди-туди; їздити; бути рух¬ 
ливим, пильним, уважним» (Янкова), іграць, пішаку (Крьівіц- 
кі РЛ), іграч «музикант» (Бялькевіч), іграцье «грання, гра» 
(СТур.), ігрьшча «вечорниці» (СБГ, Сцяшковіч, Каспяровіч, 
Бялькевіч, Ралавец), ігрьішчз «вечорниці; піщана неврожайна 
місцина в полі» (СТур.), ігріїича «вечорниці» (Бялькевіч), 
ігрщ (Каспяровіч), избЬгт> «утікач» (Носович), імаць «мати» 
(СТур.), імець (Янкова), імене, іменне, імення , іменя (СБГ), 
іменье (СТур.), іспбдак «блюдце» (СБГ, Бялькевіч, Шаталава), 
іспддні «нижній» (СБГ), іспддній (Бялькевіч, СМ), іспдднік 
«нижній камінь у жорнах» (СБГ), іспбднікі «підштаники» 
(Бялькевіч, Шаталава), іспбл «половина врожаю, яку відда¬ 
вали за орендовану землю» (СБГ) і т. п. Засвідчено також па¬ 
ралельне вживання іграць — граць, іграцье — грацье «гра», 
ігрушка — грушка «іграшка» тощо (СТур.). 

Паралельне вживання форм з початковим ненаголошеним 
і й без нього характерне й для ранніх пам’яток староукраїн¬ 
ської та старобілоруської писемних мов, що слід пояснювати 
не тільки співіснуванням традиційних написань і прониклих 
у писемність живомовних елементів, але й підтримкою з боку 
відповідного діалектного явища. Пор. староукраїнські форми 
з початковим і: изволить (Гр. до 1301 р., Пещак 9), изволи(т) 
(Гр. 1301 14), Игнатко (Гр. 1378 58), Игнагь, Игнать, Игнат 
(1413, 1419, 1421); не играл (XV ст.), о игреца(х) (ССУМ І 422); 
имат (Гр. 1379, Пещак 68), имаеть (Гр. 1382 61), имаеть, имае- 
мьі, имають (Гр. 1388 79—80); имаеть (Гр. 1400, Розов 147); 
име(т), ймуть (Гр. 1408, Русанівський І 70—72); испов4>дника 
(1422, ССУМ І 450); имЬємь (Гр. 1429, Русанівський І 36); 
издавна, им'Ьль, избавить, имаеть (Гр. 1434, Розов 129—130); 
исполняти (Гр. 1440, ССУМ І 450); имати (Гр. 1445, Русанів¬ 
ський І 37) і т. п.; старобілоруські форми: извинитьса, испра- 
вить (Дог. См. А 1229); не искати (Гр. 1264); изменьї, искати, 
изроевь, изьимали (Гр. 1300); имати (Гр. 1371, Пещак 47); 
неправа (Гр. 1387); не имають (Гр. 1389, Пещак 102); изломатса, 
истраву, имати (Даг. 1407); избавити (Віл. 439 зв.); искали (Ж. 
Ол. 98 зв.), издрал, им'Ьти (99); иглою, игру, сь играми, играль, 
играеть, играчемь (ССк. І 243); испов£дати (Будньї 12 зв.) і т. п. 

Втрата початкового ненаголошеного і зрідка засвідчена в 
писемних пам’ятках насамперед галицького походження вже 
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з XI ст.: сцілїти (Будилович 182а), сьтріблієнид (247д), сьпо- 
відаеть (3726); мать живьта вічнаго (Голоскевич 10), біса 
ли маша (13), віроу мітє мні (24), мьздьі не мате (61 зв.), не 
мамь (111 зв.) тощо, але значно частіше — у староукраїнських 
пам’ятках, починаючи з XIV ст. Наприклад: здавна (Гр. 
1301, 1388, Пещак 13, 87); не мамь (ЄПол. 9); маеть (Гр. 1322, 
Пещак 20); мают (Гр. 1378 61); здавна (1388, 1424 ССУМ І 
392); маеть (Гр. 1395, Пещак 126); прити мает (ЄКС 41 зв.); 
сполна (Гр. 1412, Розов 81); не мали (Гр. 1454, Русанівський І 
103); маеть (Гр. 1458 40); згиноули (1464, 1489 ССУМ І 392), 
зволи(т) (1497 391); не маєте (Ап. XV 34), не мію (63 зв.), во 
сполнение (64); мает (Ап. К 124), збавити (165), сповідника 
(621); зби(в)ши (АЖ 1582 39), не маючи (1583 46), збили, зра¬ 
нили (1584 77), мели (86), маю(т) (100) і т. п. 

Спорадичне відпадіння початкового ненаголошеного і на 
білоруській мовній території відбувалося, очевидно, синхрон¬ 
но з відповідним явищем у протоукраїнських говорах,— най¬ 
вірогідніше, протягом XII—XIII ст. У пам’ятках старобіло- 
руської мови це явище засвідчене лише з XIV ст. Наприклад: 
портьі с него снемь (Гр. 1300); менованому (Гр. 1389, Пещак 
103); маю (Гр. 1498); зесромочонь (Стр. 10), зранена (11), 
міла (П зв.); маеть (Волхви 43), маеть бьіти (44 зв.), маеть 
моць (60); мети (Ж. Ол. 97 зв.), здрапавши (99), міла (99 зв.); 
маеть бьіти (Будньї 11), міль (13), маомь, справуютсд (13 зв.); 
збавителю, збавили (ССк. І 214—215), зведати (217), зводать 
(219), згиблое, згинуль (220), здавьна, здалека (222), меновати 
(252) і т. п. 

У південно-західних давньоруських говорах дуже рано 
виявилася також тенденція до занепаду початкового ненаго¬ 
лошеного і в запозиченнях — переважно у власних назвах. 
Див., наприклад, др.: вь ЄрихЦн) (ЄО 103, 112, 113 зв.), Си- 
дороу (274); Сидора (Пат. С 13 зв.), Єронимь (178 зв.); оть 
Єрихона (Апр. 55 зв.), Сидора (190 зв.), Єрусалима (201); гоу- 
мена (Вьіг. сб. 33 зв.); прідь гімономь (Голоскевич 100 зв.), 
Сидора (129 зв.); ю(т) ієрихона (ЄОр. 29), скариотьскьіи (81, 
97), Сидора (135 зв.); Сидорь (ЖС 521) та ін.; ст.-укр.: Ларісонь 
(Гр. 1301, 1302, Пещак 14, 19); вь 7€р(у)с(а)л(и)мі (ЄПол. 
11 зв.); Ларивунь (Гр. 1366, Пещак 40), Ларивона (Гр. 1378 
56); Єрємиа (Гр. 1456, Русанівський І 107); Єрусалимь (Ап. 
К 118); Сидора (АЖ 1584 112) та ін.; ст.-бр.: Лкова (Гр. 

1300 Я); Єроузале(ма) (Волхви 43), до СЗрдана, коу юрданоу 
(85); Єросолимь (Будньї 11); Єрусалимь (ССк. І 245) і т. п. 

Відпадіння початкового і зрідка засвідчене і в псковсько- 
новгородській писемності XIII—XIV ст., але воно пояснюєть¬ 
ся, очевидно, впливом південноруської писемної традиції, бо 
для цього діалектного ареалу дане фонетичне явище в цілому 
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не властиве. Пор.: оу Єрехона (ЖОН 159 зв.); Сидора (ГВНиП 
№ 332 поч. XIV ст.), Сидорь (№ 44 1373); со(т) Ларькша (Гр. 
НБ № 91 XIV ст.), на Сидоре (№ 92 XIV ст.); Сидорь (Шахма- 
тов № 6, 14, 32 ) і т. п. 

За фонетичним явищем редукції початкового ненаголоше- 
ного і ті протоукраїнські та протобілоруські говори, в яких 
вона відбулася, виявляють типологічну подібність до західно¬ 
слов’янських мов. Пор.: п. §гас, шіес, зротейг, але і§1а, 
ч. Ьгаїі, Но «іго», тїіі, хроуесі, але іеНІа, слц. Ьгаі’, шаГ, 
зроуесҐ, але іНІа, вл. Нгас, тес, зроуесіг, але ]еЬ1а, нл. §1а, 
§газ, тез, зкг)*а, зкф «іскра», $ро\УЄ2. Протоукраїнські та про¬ 
тобілоруські говори, в яких колишній початковий *іь- вока- 
лізувався в голосний повного творення і у типологічно близькі 
до тих говорів, на базі яких сформувалися російська та пів¬ 
деннослов’янські мови, де голосний і в такій позиції збері¬ 
гається. Пор.: р. игла, игрйть, иметь, йсповедь, болг. игла, иг- 
рйя, ймам, йзповед, м. игла, игра, има, исповед, схв. игла, йгра, 
йграти, ймати, ймам, йсповест, слн. і§1а, і§гаіі, ітеіі, ітат 
тощо. 

4.2.4. РЕФЛЕКСАЦІЯ ЗРЕДУКОВАНИХ Т>, Ь 
У СПОЛУЧЕННІ З ПЛАВНИМИ СОНОРНИМИ Р, Л 

Східнослов’янські говори успадкували від праслов’янської 
мови сполуки зредукованих з плавними сонорними між при¬ 
голосними як у препозиції, так і в постпозиції, тобто звуко- 
сполуки типу іьгі, ІЬІІ, іьгі, іьіі і типу ігьі, іІьі, ігьі, ііьі. 

4.2.4.І. ЗРЕДУКОВАНІ Ь, Ь У ПОЗИЦІЇ 
ПЕРЕД ПЛАВНИМИ СОНОРНИМИ Р, Л 
(ЗВУКОСПОЛУКИ ТИПУ І-ЬГІ, Ші, іьгі, іьіі) 

У звукосполуках зредукованого з плавним сонорним типу 
іьгі, іьіі, іьгі, іьіі сонорні мали складотворну властивість, 
завдяки чому зредуковані в цій позиції завжди були сильними 
й у більшості давньоруських говорів на кінець XII ст. послі¬ 
довно вокалізувалися в голосні повного творення о, е , а со¬ 
норні втратили складотворну властивість, що стало в цілому 
спільною східнослов’янською фонетичною рисою: гьрбь ->горбь, 
вьлна волна, вьрхь верхь, жьлгЬти желгЬти і т. п. 
Це явище фіксується (хоч і зрідка) в давньоруських пам’ят¬ 
ках, починаючи з середини XII ст.: перьста (ЄД 1164 9), 
верха (10), мєрьтвьім, мєртвии (11), щернигова (^=сь Черниго- 
ва) (Усп. сб. 70), четвертній (85), молчати (ПНЧ 127 зв.), ис- 
полндти (131, 154 зв.), истєргнєть (ЄПут. ПО), смерть, порть 
(Правда С 125), должєнь (130) та ін. [Історія укр. мови 1979: 
181]. 


192 



Якщо сполучення зредукованого з плавним сонорним г або 
1 стояло перед приголосним, після якого був слабкий зредуко¬ 
ваний, а зрідка — і в інших позиціях, воно розвивалося де¬ 
що інакше: у міру вокалізації т>, ь, що стояли перед напів¬ 
довгими складотворними сонорними г, 1, і занепаду слабких 
зредукованих після наступних за сонорними приголосних 
сонорні втрачали складотворну властивість, і після сонантів 
як компенсація їхньої довготи поступово, вірогідно, протягом 
X—XI ст., виникав неорганічний зредукований голосний: 
гьлкь тьл^кь, гьрбь ->• гьр^бь, вьрхь ->• вьр ь хь і т. п. 

[пор.: Історія укр. мови 1979 : 182]. На підставі сучасних 
лінгвогеографічних даних можна зробити висновок, що ці 
неорганічні короткі голосні не набули загального фоноло¬ 
гічного значення, і їх стійкість у різних давньоруських говорах 
була не однакова. Неорганічні зредуковані після сонорних 
найчіткіше виступали в північних і в північно-західних дав¬ 
ньоруських говорах (Новгородська земля та суміжні ареали). 
Тут вони поступово прояснилися в голосні повного творення, 
унаслідок чого виникли повноголосні сполучення типу -ОЛО-, 
-0/70- , -еле-, -ере -, які й нині поширені в стійкій групі слів у 
північно-західних говорах російської мови (новгородські, 
псковські, ленінградські та деякі суміжні говори). Пор.: 
беревнд, верох, горда «горб», горбе'т\ доложнд, молонща, 
с'ер'еп, стдлоп, холом, ч'елондк, ч'ет'в'ер'ет' і т. п. [Гринкова 
1950:211—212], а також р. нормативні бестолочь, веревка, 
дблог «довгий», зерен, золовка, полон, сумеречньш, тереть, 
умереть та ін. О. О. Потебня назвав це явище «другим повно¬ 
голоссям» [Потебня 1876 : 90], на відміну від першого повно¬ 
голосся. Щодо його природи й походження в науковій літера¬ 
турі ще з минулого століття й до нашого часу було висловлено 
багато різних суперечливих припущень, які можна звести до 
двох основних гіпотез: а) друге повноголосся генетично й 
хронологічно пов’язане з першим повноголоссям, отже, ви¬ 
никнення його відноситься в доісторичну епоху [Соболевский 
1907 : 25—28; Магез 1956 : 463; Филин 1962 : 252—264, 1972: 
210—219, 349; Малкова 1981 : 108; Жуковская 1983 : 25 та 
ін.]; б) виникнення другого повноголосся було зумовлене за¬ 
непадом та вокалізацією зредукованих г, ь [Шахматов 1915: 
275; Історія укр. мови 1979: 184 та ін.]. На наш погляд, більш 
вірогідно пов’язувати виникнення другого повноголосся з за¬ 
непадом зредукованих і втратою у зв’язку з цим складотворної 
властивості сонорними Л, /7, що призвело до появи нових зву¬ 
ків о, е, які часто за традицією позначали на письмі літерами 

'5, Ь. 

Написання повноголосних сполук - ьрь-ьль-, -ьрь- (або з 
надрядковим знаком — паєрком замість другого зредукова- 
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ного) між приголосними на місці давніших сполук зредукова¬ 
ний + плавний широко засвідчені і в ранній псковсько-нов¬ 
городській писемності XI—XII ст. Пор.: смьрьда, смьрьди 
(Гр. НБ № 247 XI ст.); стьльпь (Мин. сент. 10959), кьрьмити 
(12), жьрьтву (16 зв., 17 зв.), вьрьста (21); тьрьжьство, сьвь- 
рьшиль (Мин. окт. 1096 3), сьмьрьть (6), скьрьби (11), стьльпь 
(81, 82, 89, 105), мьльнии (151); твьрьдьіихь (Мин. нояб. 
1097 59 зв.), чьр'тогь (165 зв.), огь твьрьддтьі (Гр. НБ № 84 
руб. XI—ХІІст.),да молови ему (№ 8 XII ст.), оо(т) чирвніка 
(№ 113 XII ст.); дьльготьі (КЄфр. 71 зв.), вьльхвь (73), сьвьрь- 
шити (97 зв.), дьльгь (193); жьрьтва (ПНЧ 8 зв.), пьрьвьіи 
(16 зв., 74 зв.), дьрьзати (19, 22 зв., 27 зв.), мьльчати (27 зв., 
35 зв.), кьрьчьмоу (61), испьльндти (97), смьрьтию (171); 
четвереть пшенице (Гр. НБ № 218 XIII ст.), бороть (№ 390 
XIII ст.), в'Ьревки (№ 133 XIV ст.), вереше (№ 254 XIV ст.); 
растьрьгають (Ап. П 1309—1312 ЗО зв.); мьрьтвьцахь (Пек. 
Пар. І 96); свьрьшаю (ЄПск. І 7), дьльжень (85); верешь 
(Гр. НБ № 361 XIV—XV ст.), цетверетьньи (№ 297 І п. XV ст.); 
пополонька (Шахматов № 3), четвереть (№ 22), дольгь «борг» 
(№ 29) і т. п. На звукове значення ь, ь у їх сполученні з со¬ 
норними вказує, зокрема, те, що в новгородських нотних 
книгах XI—XII ст. над обома зредукованими стоять нотні 
знаки [Гринкова 1950 : 219—220; Филин 1962 : 257]. 

Подібні написання досить часто трапляються і в давньо¬ 
руських пам’ятках південного походження, починаючи з 
XI ст., а потім — і в ранній староукраїнській писемності. 
Пор.: сьльнцю (ЄО 18), сьмьрьти (33 зв.), зьрьно (42), испьрьва 
(49), скьрьби (50), народь мьльващь (60 зв.), мьл'ним (145), 
мьльва (155 зв., 198), пьл'нь (193), мьльнии (203); мьльчаниіл 
(Изб. 1073 88), сьмьрьти (103 зв.), четвьрьтьшмь (136), золоба 
(170 зв.), золоби (174), цьрькьі (218); мьрьцАМ (Изб. 1076 

10 зв.), веремА (40 зв., 58, 185 зв.), мьрьтва (115), вьрьстьі 
(267 зв.); вьльхвомь (ЄА 147 зв.), мьр'твоіе (Пат. С 15), стьл'- 
пьника (16 зв.), дьльжьникьі (157); бьр'вьно (Апр. 31 зв.). 
до вьр'ха (79), пьл'ни (135); два дьльжнїка (ЄГ 1144 Амф. 

11 168), мольньт (201 зв.); бьрьвна (ЄТ №7 87 зв.), жьльчию 
(203 зв.); дьльго (Вьіг. сб. 65 зв.), мьльчю (131); пьльноу 
(Усп. сб. 53в), стьльпь (68в, 69г), дьльжьна (98в), вьлькь 
(101а), мьльнии (190г, 242г); вь терьньи (ЄГ 1266—1301 38), 
берьвьно (51 зв.), дольгь (53 зв.), стольпь (57); дольжьно 
(Єфр. Сирин 37), черьвь (56); помьрькнеть (ЄОр. 26 зв., 99 зв.), 
и толощи вь двьри (69); оумеретвьщ (ЄПут. 233); дерьжите 
(Ап. X 8), верьха (78), дольжьникоу (81), веремА (ЛГВ 868, 
888), перьсть (ХС 4), безьмольвно (7), дольжноіє (12зв.) і т. п.; 
ст.-укр.: мерьтвьіхь (ЄПол. 4), берьвно (23), оумеретвит (37, 
114); верьвии, мерьтвьіхь (ЄЛ 6); оумолокнєта (ЄЛавр. 
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|32 зв.), дол'ьжником'ь (191 зв.)'; милосерьдова (ЄЛук. 41), 
жьрьтвьникомь (65); разверьзи (Ап. XV 61), дерьзновение 
(118 зв.), терьпеніе (120 зв.) і т. п. Такі написання в усіх дав¬ 
ньоруських і пізніших пам’ятках дослідники інтерпретували 
по-різному: О. О. Потебня, О. І. Соболевський, Б. М. Ляпунов 
та ін. вважали їх відбиттям живої вимови, а О. О. Шахматов 
вбачав у написаннях типу ьлк, ьрт> у ьрь поєднання рис старо¬ 
болгарської та давньоруської орфографій. Його погляд поді¬ 
ляли також П. Я. Черних, Л. П. Якубинський, П. С. Кузне- 
цов та інші дослідники [детальніше див.: Історія укр. мови 
1979 : 183]. 

Найвірогідніше, написання зредукованих перед і після 
сонорних у цілому було зумовлене обома чинниками: живим 
мовленням і взаємодією староболгарської та давньоруської 
орфографій, але перший з них був вирішальним для псковсько- 
новгородської писемності, а другий — для київської та га¬ 
лицько-волинської шкіл письма. Вважати переважну біль¬ 
шість написань типу ьль, пьр'ь, ьль, ьрь у південноруських па- 
м* ятках відображенням відповідної діалектної риси немає 
підстав, оскільки в давньоруському південно-західному діа¬ 
лектному ареалі (протоукраїнські та протобілоруські говори) 
неорганічні зредуковані, не прояснившись у голосні повного 
творення, швидко занепали, і лише в окремих крайніх півден¬ 
но-західних давньоруських говорах вони вокалізувалися в 
голосні о, и , а . Як свідчить АУМ (т. 2 к. 64), форми колобаня 
(< *кь1Ьап , а) «ковбаня», покдром (< *рокьгть) виступають 
у південних волинських говірках між верхів’ями річок Ікви, 
Горині, Случі й Південного Бугу. Крім цього, форма колобаня 
засвідчена в закарпатських і східних лемківських говірках, 
колибаня, калибаня — у закарпатських марамороських, у 
східних бойківських і — зрідка—в західних наддністрян¬ 
ських говірках південніше Львова, калабаня — на досить 
значній діалектній території, що охоплює західні подільські, 
наддністрянські, північно-східні гуцульські, покутські, пів¬ 
нічні буковинські (північніше Черемоша й Прута) говірки. 
Пор. також форми з другим повноголоссям, засвідчені в лек¬ 
сикографії: джолонка «дятел» (пор. р. желна), черга — через 
(Желехівський 179, 1066), калабан'а, колобан'а, колубан'а 
(Онишкевич), заполонйти «заповнити», розполонйтися «розли¬ 
тися; поширитися» (ЕСУМ II 236), сполонйти «наповнити, по¬ 
лити» (Желехівський, Грінченко) тощо. На підставі всіх цих 
даних можна припустити, що в давнину форми з другим пов¬ 
ноголоссям займали суцільний діалектний ареал саме в межах 
сучасного південно-західного наріччя української мови. На 
Наддніпрянщині відзначені форми, вірогідно, були поширені 
менше, і, як наслідок цього, в сучасній українській літератур- 
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ній мові друге повноголосся виступає лише в словах верьовка, 
толок. 

Мало поширеним було друге повноголосся і в ареалі сучас¬ 
них білоруських говорів. За свідченням білоруської діалектної 
лексикографії, нині воно трапляється лише в окремих лексе¬ 
мах: вярбука (СБГ, Каспяровіч, Бялькевіч), вярдвачнікі «пос¬ 
толи з верьовок» (ММГ), вярбвьічньї «зроблений з верьовки» 
(Бялькевіч), гбран (гонч.) «горно» (Каспяровіч), гброня «гор¬ 
но (в кузні)» (СБГ), жаралб «прірва; отвір у рибальській сна¬ 
сті, отвір у трубі; лаз у склепі» (СБГ); «жерло, отвір» (Каспяро¬ 
віч); «жерло криниці в болоті, стрижень у нариві; жало» 
(СТур.); «лаз у ямі склепа» (Сцяшковіч, Бялькевіч, Шаталава); 
«дірка у верхньому камені жорен для засипання зерна» (Ша¬ 
талава); «лаз у погріб, а також дірка, куди сиплять картоплю» 
(СМ); жзрздзь «жердка» (СТур.,) залоука, залбвка «зовиця» 
(СБГ, Каспяровіч, Бялькевіч, Сцяшковіч), залувіца «тс.» 
(ММГ), калабаньї «взуття на дерев’яній підошві» (Сцяшковіч), 
маланка «блискавка» (СБГ, Каспяровіч, Бялькевіч, Сцяшко¬ 
віч), малянка «тс.» (СБГ), маланьня (Каспяровіч), маланА, 
мблання, мблань «тс.» (СБГ), маладнА, маланнА (СБГ, МіМГ), 
молоднА, мблоння «тс.» (Носович); натолочь «натовп», смер§т- 
ность, смерітний (Носович), смярбтнік «мрець» (Каспяровіч); 
«хвороба з летальним кінцем» (Свяжьінскі II), смярбтна (Кас¬ 
пяровіч), тбвисть «товстий» (Носович) тощо. У сучасній бі¬ 
лоруській літературній мові закріпилися лише форми вярбу¬ 
ка, залоука, маланка, смярбтна, смярбтнасць, смярбтньї 
(ТСБМ, БРС). 

4.2А.2. ЗРЕДУКОВАНІ 'Ь, Ь У ПОЗИЦІЇ 
ПІСЛЯ ПЛАВНИХ СОНОРНИХ Р,Л 
(ЗВУКОСПОЛУКИ ТИПУ ІГ1>І, ІШ, ігьі, Пьі) 

У звукосполуках плавний + зредукований між приголосними 
типу ігьі, ііьі, ігьі, ііьі сильні зредуковані вокалізувалися в 
усіх давньоруських говорах в о, е : брьвьі брови, крьвь 
кров, крьст'ь крест, сльзь-^слез і т. п. Занепад слабких 
зредукованих у цих сполуках відзначався певними особливо¬ 
стями, оскільки внаслідок зникнення зредукованого плавні р , л 
могли б опинитися в оточенні шумних приголосних з меншою 
звучністю, і новоутворювані групи приголосних -крв-, - држ-, 
-глт-, -грм-, -тре - суперечили б фонетичній структурі схід¬ 
нослов’янського складу. Щоб уникнути таких сполучень, у 
різних давньоруських діалектах відбувалися різні фонетичні 
процеси, за якими північно-східний діалектний ареал став 
різко відрізнятися від південно-західного [Филин 1972 : 234— 
235]. 
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У північно-східних давньоруських говорах зредуковані 
у позиції після плавних, очевидно, не занепадали, а в про¬ 
цесі втрати сонорними складотворної властивості посилюва¬ 
лись і прояснювались у голосні повного творення о, е [ТгиЬеІх- 
ко] 1925 : 296—297] (пор.: др. бльстЬти -> р. блестети, 
глгтати глотати, грьмЬти гремети, др'ьжати дро - 

жати, кр'ьвавьіи -*• кровавьій, сльза слеза, трьвога трево- 
га тощо). У давньоруських пам’ятках північно-східного по¬ 
ходження сполуки ро, ло, ре , ле замість давніших р?>, лт>, рь , ль 
засвідчуються з XIII ст. написаннями типу креню «куплю», 
ВЬ ДрОВ'ЬХ'Ь, до крове, вь крови, оустремисд, юблоко, слезьі 
і т. п. [Филин 1972 : 236]. У південно-західних говорах, що 
стали основою української та білоруської мов, відбулося даль¬ 
ше послаблення і занепад зредукованих ?>, ь, але плавні со¬ 
нанти при цьому в більшості говорів зберігали свою складо¬ 
творну властивість: бльстЬти->■ бл стЬти, глитати глта- 

ти, грьмЬти грмЬти, дрижати држати, кривавий -> 
крвавьіи, сльза сл'за тощо [Історія укр. мови 1979: 185]. 

У давньоруських пам’ятках XII—XIII ст. південно-захід¬ 
ного походження трапляються слова з надрядковим знаком 
(паєрком) на місці слабких ?>, ь після плавних сонорних або 
з пропуском зредукованих без будь-якої заміни, що, очевидно, 
відбиває їх складотворну здатність. Пор.: кр'щахоусА (ЄГ 1144 
5 зв.), кр'щєньїє (Ап.Х ЗО), крвоточива (Голоскевич 35 зв.), 
вскрси (69 зв.), крви (Пс. 1296) і т. п. [Карский 1955 : 150; 
Історія укр. мови 1979 : 185]. Із завершенням занепаду зре¬ 
дукованих складотворчість сонорних р,л втратилась, і замість 
неї, вірогідно, протягом XII — початку XIII ст. у говорах, 
що стали основою південно-західного наріччя української мо¬ 
ви, виникли різні голосні звуки — найчастіше и , зрідка о, 
ь/, і, е , у , як правило, в позиції після сонорного, а зрідка — 
і перед ним. Слід, однак, зауважити, що в деяких південно- 
західних давньоруських говорах занепад слабких т>, ь і ви¬ 
никнення вставних и , і та ін. могло відбутися і в умовах від¬ 
сутності складотворних властивостей сонорних р , л. 

Усі ці процеси, слід гадати, охопили значний діалектний 
ареал, що включав у себе пізнішу територію білоруської мови, 
ареал північного і південно-західного наріч української мови 
та північних наддніпрянських українських говорів. 

Локалізацію давніх ареалів та інтенсивність відзначеного 
процесу в різних групах давньоруських говорів з великою 
вірогідністю можна відтворити на підставі сучасних діалект¬ 
них даних. Згідно з АУМ (т. 2, к. 66—70), сполуки -/ш-, - ли - < 
< рь, лт >, рь, ль у позиції між приголосними властиві біль¬ 
шості сучасних українських говорів. Найпослідовніше ці 
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сполуки виступають: яблико, кривавий — у західнополіських 
(західніше Горині) говірках; кривавий паралельно з крова- 
вий — у середньополіських говірках; блиха — у західній час¬ 
тині північних східнополіських говірок; кривавий, дрйва — 
у західних волинських; блиха, йаблико, дрйва — у південних 
наддністрянських; брйви — у надсянських; блиха, йаблико, 
слиза, брйви — у бойківських; блиха (частково — блиха) —у 
лемківських (у східних лемківських говірках також дрйва); 
блиха, йаблико — у закарпатських (у закарпатських надбор- 
жавських говірках зрідка — йаблико ), а також слиза, брьіва 
(крім західних ужанських, де виступає форма дбирва), дрйва; 
блиха, слиза — у гуцульських; кривавий, дрйва — у покут¬ 
сько-буковинських (південніше Прута), кривавий (часто пара¬ 
лельно з кровавий) — у західних та в центральних поділь¬ 
ських говірках тощо [див. ще: Пагіря 1957 : 88; Лизанець 
1957 : 129]. 

Крім рефлексів -/ш-, -ли- (- ри -, - ли -), у південно-західному 
наріччі української мови засвідчені також рефлекси - ре- у -ле -, 
-л’е-, - ро- (можливо, як наслідок посилення і прояснення зре¬ 
дукованих 7), ь у голосні повного творення), - лу-, -лу-, - ир-, 
-ир-, -ил-, -ил-, -ер-, -ел-, - ір - тощо: слеза — у західних во¬ 
линських (між Західним Бугом і Верхнім Дністром) та в над¬ 
сянських говірках; сл'еза — у північних середньополіських по 
обох берегах Нижньої Прип’яті, а далі ізоглоса пролягає пів¬ 
денніше Чернігова — лівобережжям Десни до гирла Сейму 
і різко вгору східною частиною Чернігівщини, північними 
районами Сумщини — завертає вниз на південь і пролягає пів¬ 
денніше Глухова; кровавий — у середньо- і частково у східно- 
поліських (часто паралельно з кривавий ), у північних над¬ 
дністрянських говірках; блуха — у західних наддністрян¬ 
ських та надсянських говірках; сл'уза — у західних полі¬ 
ських,^західних волинських, західних наддністрянських говір¬ 
ках; билха — у лемківських говірках, дйрва, дйрва — у схід¬ 
них лемківських говірках; кирвавий — у південних наддніст¬ 
рянських (південніше Дністра), у бойківських, лемківських, 
закарпатських ужанських, західних гуцульських говірках, 
кирвавий — у закарпатських боржавських і марамороських та 
в деяких лемківських говірках (АУМ т. 1, к. 84; т. 2, к. 
66, 68—70). Пор. також: бйрва, гирміти, дйрва, керва 
«кров», кервянка, кервавий, кервйстий, кервань, кернйця, кир- 
нйця, кирнйчка, кирнйчина, кирнйчний, кирнйчник; силза (Же- 
лехівський), гирміти, ги у тати, гиртан, дйрва, киршити, 
сиуза, хирбет (Верхратський) тощо. 

Під впливом лексем з сполуками - ри -, - ли - у південно-за¬ 
хідній давньоруській діалектній зоні виник рефлекс -«/?-, 
- ир - і в лексемі криниця, хоч сполука -ри- в цій походить не 
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з -гь-, а з -гі- (псл. *кгіпіс’а > др. криниц'а). Сполука -ир- 
(кирниця\ послідовно виступає у наддністрянському, покут¬ 
сько-буковинському, гуцульському, бойківському говорах та 
в закарпатських ужанських і в західних подільських говірках, 
а сполука -ьір х * (кьірниця) засвідчена в закарпатських боржав- 
ських і марамороських говірках (АУМ т. 2 к. 71). Пор. також: 
до ки(р)ници (Гр. 1392 Куп. 64), кьірница (Гр. 1434 ССУМ І 519). 

Рефлексація звукосполук типу ігьі, ііьі, ігьі, ііьі > ігуі, 
Иуі властива і всім білоруським говорам (пор.: ДАБМ к. 108). 
За свідченням білоруської діалектної лексикографії, найяск¬ 
равіше вона виявилась у південно-західному білоруському 
мовному ареалі з поступовим затуханням у північно-східному 
напрямі. Пор.: бльїскавіца (Сцяшковіч), бльимчячьій (СБГ), бльїха 
(СБГ, Сцяшковіч, Бялькевіч, Шаталава, Бірьіла), бльїхарня 
«в’язниця» (Бялькевіч), брьіва (Каспяровіч), брьшіна (СБГ, 
Бялькевіч), брьіво (Сцяшковіч), брьіуе «колоди» (Янкова), гльї- 
таць (СБГ, Каспяровіч, Бялькевіч), гликаць (СБГ, Сцяшко¬ 
віч, Юрчанка І, Сцяцко ДС), гльїнуць (СБГ, Каспяровіч, 
Бялькевіч, Сцяцко ДС), гльїтнуць (СБГ), гльїкнуць (Яусееу), 
гльск «ковток» (СБГ, Яусееу), гльїт «тс.», гльїтбк (СБГ) гльїтанік 
«ковток» (Каспяровіч), гльїтан «шматок (хліба)» (СБГ), гльїкан- 
не «глитання», гльїтаннік, гльїтальиічьік (Юрчанка І), грьімець 
(Каспяровіч, Бялькевіч, Янкова, ММГ, Ралавец, СТур.), 
грьшнуць (СТур., Каспяровіч, Янкова), грьшнуцца (СТур., 
Каспяровіч), грьімосцець «грюкотіти» (СТур.), грьімянуць 
«ударити» (Бялькевіч), грьімячьщь «бити дуже, лунко» (Юр¬ 
чанка І), грьімак «кулак; удар кулаком» (Малажай), «удар 
кулаком» (СТур., СБГ, Янкова), грьімяк (Бекіш), грімяк 
(Крьівіцкі СМ), грьімячьік «тс.» (Бялькевіч), гримотнік 
(бот.) «перстач, калган» (СБГ); «кмин» (Сцяшковіч), грьімутнік 
«перстач» (Бейліна), гримбтьі «гроза» (СБГ, Сцяшковіч), 
грьїмосці «тс.», грьїмот «грюкіт» (СТур.), грьімбта (СТур., 
Каспяровіч, Бялькевіч), грьімбць «кіготь у тварин» (Аляксей- 
чьік), грьімюга «буркотун», грьімячанне «сильні, лункі удари», 
грьімлівьій «буркотливий, невдоволений» (Юрчанка І); дрьі- 
вальнік «дров’яний сарай», дрьшбтнік «тс.» (СБГ, Сцяшковіч), 
дрьівбтня «тс.» (СБГ, Сцяшковіч, Бялькевіч); «місце на дворі, 
де пиляють і колять дрова» (Ралавец), дрьіунік «тс.» (СБГ), 
дрьівб «дерева» (СБГ), дрьшалбм «велика, сильна людина», 
дриуняньїй «дерев’яний» (Бялькевіч); дрьїга «дрижаки» (СТур.), 
дрьігалка «весло для регулювання плоту; дерев’яний гуд¬ 
зик» (СБГ), дрьігальї «ноги», дрьігала «особа, що ходить з ви¬ 
крутасами» (Юрчанка І), дриганьї «триніжки з палиць для 
підвішування колиски в полі» (СТур.), дрьігата «дрижаки», 
дрьігатуха «тс.», дрьігауня «болото» (СБГ), дрьігва «болото» 
(СБГ, Каспяровіч, Сцяшковіч, Бялькевіч); «холодець» (Сця- 
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шковіч, Шаталава, Б і рьіл а), дрьігвд (Лепешау), дрьігба, дрьіглец 
«болото, трясовина» (СБГ), дрйглі «холодець» (Клімчук), дри- 
гдта (СТур.), дрьіготка (СБГ, СТур.), дрьігуотка «дригота» 
(СБГ), дригуха «холодець», дрйжва, дрйжка «тс.» (СТур.), 
дрижаха, дрижуха «дригота» (СБГ), дрижачка «дрижаки» 
(СТур.), дрйжикі «дригота» (СБГ, Бялькевіч), дрьіглівьі «дри¬ 
жачий», дрйгаць (СТур., Каспяровіч, Яуневіч), дригацець, 
дрижаць (Каспяровіч), дрижець «дрижати; переживати, хви¬ 
люватися за когось» (СБГ), дрьігнуць «дрижати від холоду 
(Юрчанка І), дрьігануць «струснути» (СБГ); крьіваука «кров’яна 
ковбаса» (СБГ, Сцяшковіч, СТур.); (мед.) «цистит»; (бот.) 
«чистотіл» (СБГ); «кривавий понос» (Каспяровіч), кривавікі 
«млинці, розведені на крові» (Каспяровіч), крьівіч «кровний ро¬ 
дич», крьтічка (СТур.), крьівбука (мед.) «цистит» (СБГ), кри- 
ваунік (бот.) «чистотіл» (СБГ); (бот.) «родовик» (Сцяшковіч), 
кривавнік (бот.) «звіробій» (Бейліна), кривбунік (бот.) «чисто¬ 
тіл» (СБГ), крьівянка «кров’яна ковбаса» (Сцяшковіч, ММГ, 
Шаталава, Юхо), криуянка «тс.» (Янкова), крьівянкі «тс.» (СБГ), 
крьшамбчка (мед.) «цистит», крьіватбка «кровотеча», кривави 
«наповнений кров’ю; виготовлений з крові (про млинці, ков¬ 
баси)», криваунй «кривавий», кривянй «виготовлений з крові; 
наповнений кров’ю» (СБГ), крьівяністьій (Бялькевіч), крьша- 
віць «кровоточити» (СБГ), крьшавіцца «стікати кров’ю» (Сцяш¬ 
ковіч); крьішан «покришений сухий фрукт» (Юхо); «кусок, 
шматок» (Сцяшковіч); «тверда частина в середині качана ка¬ 
пусти» (ММГ), крйіиань (крьиині) «скибочки яблук, груш» 
(Рагауцоу), кришні «сушені яблука» (Лобач), крьииани, крьі- 
иіанб «покришена картопля; картопляна юшка, шматочки кар¬ 
топлі» (СБГ), кришаньї «картопляна юшка» (Каспяровіч, СТур., 
Шаталава), крьниані «тс.» (Янкова, Бірьіла, Корань), крьишчка 
«дощечка, на якій щось кришать» (СБГ), кришка «крихта» 
(СБГ, СТур.), крйшкі «картопляна юшка» (СБГ, ММГ); «крихти» 
(Шаталава), криху «трохи» (Бялькевіч), кришку «тс.» (СБГ, 
Сцяшковіч, СТур.), кришчйни «лушпайки від зернят; тверді 
рештки ягід, вижимки», кришщь, кришень «скибочка» (СБГ), 
кришйцца (СТур.); плит «плот» (Сцяшковіч, Каспяровіч), 
плитагбн, плитнік «плотогон», плитка, плитко «мілко», плйт- 
кі «мілкий, неглибокий, спадистий» (Сцяшковіч); скригатаць, 
скрйгаць (Каспяровіч, Бялькевіч), скригітаць (Сцяцко ДС), 
скриль «скибка» (Каспяровіч, Бялькевіч, Бекіш); «валик землі, 
що відкладається плугом при оранці» (ММГ), скрилі «нарізана 
й підсмажена на сковороді картопля» (Бялькевіч), скрилькі 
(мн.) «картопляна юшка» (ММГ), скригляць «нарізати тонкими 
скибочками» (Сцяшковіч), скриплщь «тс.» (Бялькевіч); стри- 
жань (Сцяшковіч, Шаталава), стрйжинь (Бялькевіч), стри¬ 
жень «головний корінь дерева» (Сцяшковіч); трьівбжиць (Бяль- 
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кевіч); хрьібет (Каспяровіч, Сдяшковіч), хрьібяціна «хребет» 
(Сцяшковіч). хрьібіт «тс.» (Бялькевіч), хрьібетнік «тс.» (Ян- 
кова, Шаталава); ябльїка (Сдяшковіч, Сцяцко ДС), яблиня 
(Сцяшковіч, Каспяровіч, Бялькевіч), ябльїнь (Бялькевіч), яб- 
льік «яблуко» (Каспяровіч); «плід помідора» (ММГ), ябльїчт, 
яблтко «колінний суглоб» (Шаталава) і т. п. 

У писемній мові сполуки -ри-, -ли- (зрідка -ир-) < ігьі, 
ікьі, ігьі, ііьі давньоруські пам’ятки південно-західного похо¬ 
дження зрідка засвідчують, починаючи з XI ст. Наприклад: 
ябльїко (ЖС 5 зв.); кігпісге (Гр. 1248, Панькевич 35—36). Але 
значно частіше вони відбиті в староукраїнській та в старобі- 
лоруській писемності. Пор. ст.-укр.: скрьіжєть (ЄЛ 56); кри¬ 
вавої, криви «крові» (Гр. 1388, Пещак 86; ССУМ І 515); дрнва 
(Гр. 1424, Розов 104); тримат (1429), триманіє (1436), трима- 
тиса, тримати (1448) (ССУМ II 445); гьрьгвати (Гр. 1438, Розов 
141); озеро Блишчатоу(л) (1447), Блисчїтул, Блисчатула (1473) 
(ССУМ І 101); дбльїка (Гр. 1453, Станівський 18); Миколаи 
Гримало (Гр. 1467 ССУМ І 263), Хрибтович (Гр. 1494ССУМ II 
517); дрьіжачи (Ап. К 45), дрьіжанием (303), блискавици (545); 
во крьіві (ЄНег. 26), дрижачи (40), затривожили (42), загри- 
мело (102), тривати (105); до криві (АЖ 1583 69), кривавую 
(1584 104), кривавую, кривавая (118), крьівавад (119) і т. п. 
[див. ще: Історія укр. мови 1979 : 186]. У старобілоруській 
писемності сполуки -ри-, -ли- засвідчені лише з XV ст., але 
виникли вони у протобілоруському мовному ареалі значно 
раніше (вірогідно, протягом XII—XIII ст.). Пор.: роскрьівав- 
леньм (Гр. 1432, Карский 1955 : 151); дрнжахоу (Мін. 1489 
9 зв.), задрьіжа(л), кривава (45), блищание (52 зв.), грьітань 
(83 зв.), содрьігахоусд (144), стримьглавь (181 зв.), блищали- 
са (248); дрьіжи(т) (Стр. 3), дрьіжачии (4 зв.), дрижати (5 зв.), 
задрьіжа(л) (8), зад'рьіжала (13 зв.), дрижача н скри(к)таюче 
(20), криви (3 зв., 12), кривавьш (6), на кристе (10 зв.), блиска¬ 
вици (25), блисканїе (37 зв.); дрижанїе (Волхви 39), дрьіжан- 
ніе(м) (57 зв.), криви (67 зв., 80), блистание, блищащее, бли- 
щашесд (ССк. І 26), гримети, гримишь, гримели (132), дрьіжа- 
щае (170), кривавьіе (284); блискь (36. 262 29), свекрьіви (32 
зв.), сльїза (88), брьівми (96), дрьіва (107), дрижи(т) (109), 
скрьіши(л) (112), дрьіжа (124); кривавою (Ст. 1566 146), некри- 
вавьіх (Ст. 1588 169); стривожилсд (Тяпинський 3), тривають 
(21 зв.), дрижачи (49 зв.), бльїщачисд (55); криви «крові» 
(Пс. XVI 9 зв.), брьіви (14 зв.), дрижали (16), дрижати (18 зв.), 
трьіваючад (21), кривавими (27), трива(т) (71 зв.), тривати 
(91, 123), задрижали (109 зв.) і т. п. [див. ще: Карский 1955 : 
150—152]. 

Таким чином, за рефлексацією зредукованих -ь, ь у сполу¬ 
ченні з сонорними л, р (сполуки типу іьгі, іьіі, іьгі, іьіі і 
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ігьі, ііьі, Ігьі, Иьі) давньоруські говори в ході занепаду в них 
зредукованих поділилися на дві протиставлені зони з проти¬ 
лежними фонетичними процесами: північно-східну й південно- 
західну. У північно-східних давньоруських говорах у сполу¬ 
ченнях сильний зредукований + сонорний + приголосний + 
слабкий зредукований у ході занепаду останнього після со¬ 
норного виникав новий голосний, унаслідок чого утворилося 
т. зв. друге повноголосся, а в сполученнях сонорний 4- слаб¬ 
кий зредукований відбулося посилення слабких зредукованих 
Т) у ь і вокалізація їх у голосні повного творення о, е (сполуки 
-ро-, -ло-, -ре-, -ле-) з тим, щоб уникнути немилозвучного на¬ 
громадження приголосних. У південно-західних давньору¬ 
ських говорах, навпаки, у першому випадку після занепаду 
слабкого зредукованого утворилися неповноголосні сполуки 
-ор- у -ол- у - ер-у -ел-у а в другому випадку слабкі зредуковані 
після сонорних також зазнали дальшої редукції й повного за¬ 
непаду, але на їх місці для забезпечення евфонії виникли різні 
вставні голосні звуки (найчастіше и). 

4.2.5. РЕФЛЕКСИ ЗРЕДУКОВАНИХ У, 7 

У праслов’янській мові існували особливі зредуковані у, ї, 
що виступали позиційними варіантами фонем тз, ь і вживалися 
лише в позиції перед \ та і: псл. туіи, гу|*и, зіпьіь, зіагьіь 
і т. п. Вірогідно, що в різних праслов’янських говорах у різ¬ 
них категоріях слів ці зредуковані мали різні артикуляційні 
варіанти [Филин 1972 : 242]. У ході загального занепаду зре¬ 
дукованих голосних зазнали змін і ультракороткі у, ї. На схід¬ 
нослов’янському грунті в слабкій позиції вони занепали, як 
і слабкій та ь (рї]и >р4*и, \ї]и > Р]'и), а в сильній позиції 
десь протягом другої половини XII — першої половини 
XIII ст. прояснилися в голосні повного творення: у > о, 
ву и(ьі)у і > е у і. Залежно від цих рефлексів давньоруська 
діалектна територія поділилася на дві зони — північно-східну 
(ареал проторосійських говорів) з рефлексами у > о, з, ї > е 
(туіь > тоі, гу]ь > гоі, тоїосіуіь > тоїосіоі, зїіа >зе]а, 
ІЇІі > Іеі, зіпьіь > зіпеіь) і південно-західну (діалектна осно¬ 
ва української та білоруської мов) з рефлексами у > и{ьі , 
ї >> і (ту]*ь > туі, гуіь > гуі, тоїосіуіь > тоїосіуі, зїіа > 
>зііа, зіпь]ь > зіпіі [Филин 1972:354]. 

Різні рефлекси зредукованих у, ї перед ] найвірогідніше 
пояснювати неоднаковою вимовою цих звуків у різних давньо¬ 
руських говорах ще задовго до занепаду зредукованих. У пів¬ 
нічно-східних давньоруських говорах, де занепад зредукова¬ 
них відбувся пізніше, артикуляція коротких у та ї, очевидно, 
була невисокою, наближеною до звуків середнього підняття, 
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отже, мало чим відрізнялися від вимови т> та ь, через що всі 
ці позиційні варіанти злилися в т> та ь з наступним переходом 
в о, е. У деяких проторосійських говорах зредукований у, 
можливо, мав артикуляцію з низьким підняттям (найвірогід¬ 
ніше, давні псковські, новгородські та олонецькі говори), 
унаслідок чого тут виник рефлекс У > 9, звідки згодом він 
поширився й на суміжні південніші території [Пшеничнова 
1960 : 43, 50]. 

Про первісний ареал переходу у, ї > о, е певне уявлення 
дає сучасна лінгвогеографія. У російських говорах рефлекс 
у > о в особових формах дієслів типу мою — моешь, рою — 
роеиіь, крою — кроеіиь і т. п. виступає східніше й північніше 
ізоглоси Псков — Залуччя — Торопець — Ржев — Белєв — 
Орел — Кроми — Суджа — Бєлгород і далі по межі між УРСР 
та РРФСР. Західніше цієї ізоглоси містяться говори з рефлек¬ 
сом у > и ( мию, рию, крию), а серед них виділяються окремі 
острівні говірки (деякі псковські, південно-західні калузькі 
та північні орловські), де на місці давнього у виступає 9 (мою, 
р9Ю, кр9ю) [Пшеничнова 1960 : 44—45]. Ізоглоса рефлексації 
у > о у повних прикметниках чол. роду наз. відм. однини 
(молодой, глухой) пролягає дещо західніше від наведеної ізо¬ 
глоси закінчень -о/-, -е/- в особових формах дієслів, причому 
крайній західний ареал цього масиву займають говірки з 
рефлексом у > 9 (молодой, глухМ), охоплюючи західноросійські 
й крайні східнобілоруські говірки, а рефлекси б/, 9 виступають 
також у невеликій групі олонецьких говірок південніше й пів¬ 
денно-західніше Онезького озера [Пшеничнова 1960 : 45—46]. 

Рефлексація ї > е в початковому наголошеному відкритому 
складі (іиь]а > иіея) властива тим самим північно-західним 
говорам, що й рефлексація у > о, але ізоглоса цього явища 
дещо відрізняється: на півночі вона пролягає від межі між 
БРСР, ЛатвРСР та РРФСР через м. Великі Луки, а на півд¬ 
ні — через м. Брянськ униз до межі з УРСР [Пшеничнова 
1960 : 51, схема 3; 1964 : 14]. Ізоглоса рефлексу ї >е у діє¬ 
слівних формах наказового способу (бей, лей, лей) пролягає 
ще західніше і майже збігається з межею між БРСР і РРФСР, 
відступаючи дещо на схід у Смоленській та Брянській облас¬ 
тях [Пшеничнова 1960 : 48—49, схема 4; 1964 : 16]. Зовсім 
по-іншому відбулась рефлексація ї у род. відм. множини 
іменників Ї-, /о- основ типу кости, кони: форми на - ей перева¬ 
жають не тільки в російських, але і в більшості українських 
та білоруських говорів. Поодинокі форми на -ий (костйй, /со- 
нйй) трапляються в калінінських та в костромських говірках 
[Пшеничнова 1960 : 52—53]. 

У давній псковсько-новгородській писемності написання 
- ой, -ш засвідчені, починаючи з XI ст., а з XIII ст. з’являють- 
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ся й закінчення -ей: Нестере чюдной (Мин. окт. 1096); в'Ьчьной 
живот (Мин. нояб. 1097); треи (1263); тьи (1270), со(т) Василед; 
со(т) Терьнтед (Гр. НБ № 263 XIV ст.), сусЬднеи человЬко 
(№ 311 XIV—XV ст.), ЗЬновеи (№ 308 І п. XV ст.), хлебь 
сухеи (№ 19 XV ст.); у псковських і новгородських літописах 
XV—XVI ст.: н(е)б(е)снеи ч(е)л(ове)кь, вь новеи городокь, 
р'Ьчнеи, краснеи, стареи і т. п. Пор. також у середньоруській 
писемності XIII—XIV ст.: умьр-ьи, вьсакьи (ЄМил.); кндзь 
великои (ЄС); винопеїца (ЄМ 1354) та ін. [Филин 1972 : 239— 
240]. 

Для давньоруської південно-західної діалектної зони бу¬ 
ла характерна артикуляція зредукованих у та ї з більш висо¬ 
ким підняттям, що зближувало їх із звуками ьі та і [Пшенич- 
нова 1960 : 49, 53; 1964 : 25; Филин 1972 : 243; Історія укр. 
мови 1979 : 189] і сприяло їх подальшій трансформації у ці 
звуки. 

Рефлекси у, ї > ьі, і спорадично відображені вже в най¬ 
давніших пам’ятках південноруського походження (хоч не 
виключено, що деякі форми тут могли бути зумовлені церков¬ 
нослов’янським впливом) і значно послідовніше — у ранній 
староукраїнській та старобілоруській писемності. Наприклад: 
др. не огькрьпєтьсд (ЄО 234 зв.), да отькрьіНйтьсд (265); по- 
крьиєть (Изб. 1073 50 зв.); огькрьіи (Изб. 1076 2 зв.), скрьнєть- 
сд (138), ськрни «заховай» (152, 240), огькрьнєть (137 зв., 
185), мьиєте са (215), огькрьште ларЬ (272); со(т)крьісА (ЄА 
12 зв.), зьльїи (34 зв.), да (о(т)крьіютьсд (157); ськрьіетсд 
(Правда А 49 зв.); ськрьиєтьсд (Правда С 617 зв.); крьіЬт.іциимь- 
сд (Будилович 299 г.); покрьш ма (Пс. Чуд. 57); ськрьпєтьсд 
(Пат. С 77 зв.); не огькрьнєтьсА (Апр. 33), огькрьнєть (35 зв.), 
покрьіите (121 зв.); о>(т)крьію (ЄГ 1144, Амф. І 191), да ю(т)- 
крьіютьсА (Амф. II56); зльїи (ЄД 197зв.); да отькрьіютьсА (ЄОд. 
25 зв.); ськрьію (Вьіг. сб. 25); покрьію (Усп. сб. 1 в), ськрьпо, 
оукрьію (133 г), со(т)крьпєть (169в;ЄОр.7); скрьшсд (ЄХ 93 зв.) 
та ін. ст.-укр.: вієликьіи (Гр. 1302, Пещак 19), которьш (Гр. 
1322, 1388, Пещак 20—21, 86—88); краковьскии (Гр. 1349, 
Розов 3), стноцькьіи (4); добрьіи (Гр. 1352, Пещак ЗО), великий 
(1366, 1386, 1398 ССУМ І 160), лвовскии (Гр. 1368, Розов 15), 
вєликьїї (Гр. 1386, Пещак 67), милостивьіи (Гр. 1386— 
1418 72), кторьіи (Гр. 1394 125), старьіи (Гр. 1440, Ро¬ 
зов 142), холмски(и) (Гр. 1478, Русанівський І 67); шьію (Ап. 
К 113), крьіют (285); возньїи (АЖ 1584 73, 84, 86, 99, 145), по¬ 
ловий (84) і т. п.; ст.-бр.: великий (Гр. 1371, Пещак 46), велики 
(Гр. 1383 62), которьш (Гр. 1389, 1393, 1399, Пещак 102, 121, 
139), старий (Гр. 1387 76); великий (ВСт. 13), вєликии (15), 
безаконньїй (Мін. 1189 31 зв.), бальний (369 зв.); великій (Вол¬ 
хви 50 зв.), варений (59), великий (ССк. І 42), открию (462), 
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покриють (ССк. II 56), старьш (255); винньїи (Ст. 1529 20); 
ілстребь велики(и) (Ст. 1588 513) і т. п. 

Специфічно розвивався у південно-західних говорах давньо¬ 
руської мови зредукований ї у формах род. відм. іменників і- 
та /о- основ типу ЬозІЦь, копЦь, козіїіь, ІибЦь тощо. У го¬ 
ворах, що лягли в основу білоруської мови, північного та 
південно-східного наріч української мови, зредукований ї 
в цій позиції за аналогією до ь у закінченнях давального, оруд¬ 
ного і місцевого відмінків множини цих іменників (гостьмв, 
гостьми, гостьхь та ін.), очевидно, ще до занепаду зредуко¬ 
ваних ь, ь змінився на ь, а далі разом з іншими зредуковани¬ 
ми закономірно вокалізувався в е: Ьозії]ь > Ьозіць > гостей, 
копЦь > копщ'ь > коней, козіїіь > козіь]ь > костей, 1и- 
(Щь > Іисіьіь > людей і т. п. [пор.: Історія укр. мови 1979 : 
190]. Пор. і ст.-укр.: вь его дЬтеи (тричі) (Гр. 1342, Пещак24— 
25), сем копь грошей, по шестидесят грошей, людей добрих 
(Гр. 1347 25—26), дЬтеи (Гр. 1388 82), коней (Гр. 1388 88), 
людей, людє(и), Іисіеу (33 рази) (1408, 1433, 1444... ССУМ 
І 568) і т. п.; ст.-бр.: лихихь людей (Гр. 1387, Пещак 75), мно- 
гихь людей (Гр. 1389 103), сь моихь Тферскихь людей; пош- 
линьї имати сь людей (Гр. 1393 122), грошей (Ск. І 134), коней, 
людей (276) і т. п. 

В архаїчних давньоруських говорах, на базі яких сформу¬ 
валося південно-західне наріччя української мови, у формах 
род. відм. множини іменників і- та /о- основ зредукований і 
зберігся, і на його основі згодом розвинулись закінчення -ий, 
-ій. Згідно з АУМ (т. 2 к. 197—200), закінчення -ий ( -Ш) < ї / 
типу вістий, кбстий, печий поширені в багатьох південно- 
західних говорах, а саме: кбниї,людйі,дітш,свинйї,гусйї — 
послідовно у наддністрянському, надсянському, гуцульсько¬ 
му, покутсько-буковинському, бойківському і закарпатському 
говорах, паралельно з -еї — у західних поліських (західніше 
р. Стохід), західних волинських (західніше р. Стир), західних 
подільських, а також у східних лемківських (крім форми кб- 
ниї) говірках; копії — у західних поліських і західних лем¬ 
ківських говірках, гбстиї і гостйі, грбшиї паралельно з гро- 
шії — у західних поліських (західніше р. Стохід), західних 
волинських (західніше р. Стир), наддністрянських, надсян- 
ських, гуцульських, покутсько-буковинських, бойківських, а 
спорадично — і в західних подільських говірках; у закарпат¬ 
ських говірках (крім крайніх західних ужанських) — лише 
форма грбшиї. Ці самі закінчення засвідчені і в староукраїн¬ 
ських пам’ятках галицько-волинського походження. Пор. ст.- 
укр.: за копу гроший (Гр. 1359, Пещак 34), по полКкопе гро- 
шіи (Гр. 1377 55), оу ієхь дЬтий (Гр. 1366 40), и дЬтий єго, и 
ДЬтий ихь (Гр. 1378 61), и єго дЬтий (Гр. 1388 83), тридцять 
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кониї (Гр. 1398 135), не займають... людиї(Ґр. після 1356 33), 
добрьіхь людии (Гр. 1378 56), своихь людии; много добрьіхь 
людии (Гр. 1445 Русанівський І 37), дЬтии (Гр. 1458 40), про¬ 
вий (Ап. К 83), роскошии (169), трудностии (317), злостий 
(388), грошин, гроши(и) (1359, 1391, 1466, 1476 ССУМ І 267), 
Д'Ьтии, дЬтїи (94 рази— 1366, 1378, 1400, 1409, 1414...), дєтїи 
(1427, 1436), дитїи (1425), людии, людїи, Іисііі (1352, 1378, 
1391, 1395...), людьіи (1466) і т. п. (ССУМ І 340, 568; див. ще: 
Історія укр. мови 1979 : 189). 

Старобілоруській писемності відзначені форми були не¬ 
властиві, оскільки вони не підтримувалися відповідним діа¬ 
лектним явищем. Зважаючи на це, закінчення -шї, -ш в імен¬ 
никах ?-, /о- основ род. відм. множини можна вважати одним 
з надійних критеріїв при розмежуванні українських та біло¬ 
руських писемних пам’яток. 

Таким чином, протоукраїнський і протобілоруський мовні 
ареали за рефлексами зредукованих у, ї > и (ьі), і виявляють 
типологічну спільність. Але в середині цього діалектного 
масиву виділились південно-західні говори (основа півден¬ 
но-західного наріччя української мови, крім центральних та 
східних волинських і східних подільських говірок), що характе¬ 
ризувалися рефлексом ї] > і ] (иі) у формах род. відм. множи¬ 
ни іменників і - та /о- основ. Давньоруські північно-східні 
(проторосійські) говори за рефлексацією у, ї > о, е проти¬ 
ставились усім іншим слов’янським говорам, яким ця фоне¬ 
тична особливість невідома. Згодом вимова - ой, -ей у цій пози¬ 
ції стала характерною й оригінальною рисою російської мови 
[Филин 1972 : 354]. 

4.2.6 . ЗМІНА ПРИГОЛОСНОГО Л НА У 

Одна з найяскравіших спільних українсько-білоруських фоне¬ 
тичних особливостей, що охоплює також суміжні російські 
(переважно брянські, смоленські та великолуцькі) говірки,— 
наявність нескладового голосного у на місці др. твердого л — 
виникла також у давньоруський період як наслідок занепаду 
й вокалізації зредукованих ь, ь. Перехід л > у відбувався 
лише у двох фонетичних позиціях: а) у давніх сполуках типу 
їьії із 1ь11, іьіі (др. вьлна «вовна», вьлкь, пьлньи, гьлсгьи, 
шьлкь, мьлчати укр. вовна, вовк, повний, товстий, шовк, 
мовчати, бр. воуна, воук, поуньї, тоустьі, шоук, маучаць)\ 
б) у граматичному суфіксі л?> колишніх дієприкметників мин. 
часу, а згодом — дієслів мин. часу чол. роду (др. даль, зналь, 
переписаль, сказаль, ходиль укр. дав, знав, переписав, 
сказав, ходив, бр. дау,знау,перапісау,сказау,хадзіу). У всіх 
інших позиціях та у випадках, коли голосний перед л не був 
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пов’язаний із зредукованим, переходу л> у в більшості 
протоукраїнських та в протобілоруських говорах не було. 
Пор. др. булька, воль, игьлька, орель, столь укр. білка, 
віл, голка, орел, стіл, бр. белка, вол, іголка, арол, стол і т. п. 

Причини, механізм і час зміни л > у у південно-західних 
давньоруських говорах поки що остаточно не з’ясовані. У віт¬ 
чизняному мовознавстві існують два погляди на цю проблему: 
а) перехід л > у в сполуках типу іьіі (< іьіі, іьіі) відбувся 
ще до занепаду зредукованих [Медведєв 1964 : 92—93], а в 
дієслівних формах звук у виник пізніше під впливом активних 
дієприкметників чол. роду однини на -вь [пор.: Мельничук 
1958 : 91—159; Филин 1972 : 333]; б) перехід л > у в усіх 
випадках пов’язаний із занепадом зредукованих [Борков- 
ский, Кузнецов 1965 : 127; Історія укр. мови 1979 : 222—224], 
хоч, найвірогідніше, фонетичними причинами була зумовлена 
лише зміна л — у у сполуках типу їьії. Що ж до переходу 
л — у у дієсловах мин. часу чол. роду однини типу укр. знав, 
робив, бр. знау, рабіу, то переконливішою видається думка 
про те, що ці форми «не є наслідком фонетичної зміни кінце¬ 
вого л у дієприкметнику типу знал(ь), а являють собою форми 
дієприкметників на -(в)*, -(в)ьиі -, які закріпилися в абсолют¬ 
но-предикативній функції», що відображено ще в давньорусь¬ 
ких пам’ятках, створених в XI ст. (південноруських, новго¬ 
родських, псковських, володимиро-суздальських) і послідов¬ 
но засвідчується до періоду їх остаточного закріплення в ук¬ 
раїнській та білоруській мовах (XV—XVI ст.) [Мельничук 
1958 : 158—159]. Отже, відзначена зміна, вірогідніше, моти¬ 
вується не фонетичними, а граматичними (синтаксичними) при¬ 
чинами, тому тут детально не розглядається. Відзначимо лише, 
що увагу дослідників привернуло чергування у — л у дієсло¬ 
вах мин. часу (укр. ходиу — ходила, бр. хадзіу — хадзіла) як 
розрізнювальний засіб морфологічної категорії роду іменни¬ 
ків, у чому вбачається поєднання в проблемі переходу л — у 
як фонетичного, так і морфологічного аспектів. На шля¬ 
ху синтезу обох цих аспектів вбачає успішне розв’язання да¬ 
ної проблеми нова — фонетико-морфофонематична — гіпотеза 
причин переходу 1 — и (\у) у східнослов’янських говорах, 
запропонована недавно американським славістом М. Флайєром 
[Рііег 1983а: 67; 19836:99—118]. 

Зміна л — у в позиції іьіі, найвірогідніше, була зумовлена 
різною артикуляцією приголосного л, що стояв після зредуко¬ 
ваного перед наступним приголосним у різних давньоруських 
говорах. У південно-західному діалектному масиві цей при¬ 
голосний у сполуках іьіі, Іьіі мав яскраво виражений лабіо- 
велярний характер, чого не спостерігалося в інших давньо¬ 
руських говорах. Початком переходу л — у у відзначеній 
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позиції став занепад зредукованих г, ь. У ході зникнення 
слабких ь, ь утворилися нові закриті склади, в яких артику¬ 
ляція лабіовелярного л дещо послабилась шляхом остаточ¬ 
ного усунення передньоязикового компонента. Натомість ще 
дужче посилювалась лабіалізація л, унаслідок чого він транс¬ 
формувався в артикуляційно близький до білабіального ш 
нескладовий и: др. пьлньїи, тьлстьіи укр. повний, товстий, 
бр. поуньї, тоустьі. Крайні південно-західні давньоруські го¬ 
вори (територія пізніших галицько-волинських земель) ви¬ 
ділялися дуже сильною лабіовелярністю л не тільки в сполу¬ 
ках типу іьіі, іьіі, але й після голосного повного творення 
перед ь або між двома зредукованими (др. б'Ьлка, воль, игьль- 
ка, орьль, столь), що спричинилося до перетворення л > у і в 
цих позиціях. Про це свідчать сучасні південно-західні ук¬ 
раїнські говори, де на місці колишнього л вимовляється у у 
словах гоука, гор'іука, попіу, сопіука, стіу, ціпйуно і т. п. 
Згідно з АУМ (т. 2, к. 127), форми попіу (попиу) « попіл », 
стіу, гоука, стр'іукй, ц'іпйуно засвідчені в надсянських, 
крайніх західних наддністрянських, у південнонаддністрян- 
ських, покутсько-буковинських (крім крайніх східних) і бой¬ 
ківських говірках. Див. також: гоука (Онишкевич), горівка 
(Желехівський), горіука, горівбчка, горівцун'а, горівчаний 
(Онишкевич), сопівка, стрівка (Желехівський), стріука (Ониш¬ 
кевич), ціпйвно, ціпйвино (Желехівський), ціпйуно, ціпйун'а, 
ціпиун*анка, ціпив'анка (Онишкевич), ц'епеуно [Шило, 1957 : 
72] і т. п. Через сильну веляризацію л дія аналогії в іменниках 
чол. роду однини з утраченим кінцевим т> у цих говірках була 
знейтралізована (др. столь стіу, хоч стола, столу, столом, 
на столі, столи і т. д.). 

Хоч вимова у замість л у сполуках типу іьіі, без сумніву, 
виникла ще в давньоруських говорах у ході занепаду зредуко¬ 
ваних протягом XI—XII ст., систематичне відображення цього 
явища в староукраїнській та в старобілоруській писемності 
відноситься лише до XV ст. Наприклад: ст.-укр. повн'Ьишєє 
(1411), пан Юшко Довгайлович (1463) (ССУМ І 311, II 160), 
гасЬо\уа\у (Гр. 1450, Русанівський І 27), кирі\у (Гр. 1490 48), 
зуповноє(Ап. К 278), замовчати (Апокр. 119), мовчу (140) та ін.; 
ст.-бр.: Витовда (1442), не вдовз4> (Мін. 1489 247), Вовчькевичь 
(1497) та ін. [Карский 1955 : 320]. 

Причину пізньої й спорадичної фіксації переходу л > у 
у староукраїнських та в старобілоруських писемних пам’ят¬ 
ках слід убачати як у відсутності в тогочасному алфавіті спе¬ 
ціальної літери для позначення нескладового у, так і в тради¬ 
ційності тогочасної орфографії. Це спричинилося до того, що в 
старобілоруській рукописній конфесіональній літературі нові 
форми на -в стали звичайними лише в першій половині XVII ст., 
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а в друкованих старобілоруських книгах, що ще послідовніше 
зберігали давні орфографічні традиції, цих форм немає зовсім 
[Гіст. марф. 238]. У староукраїнських писемних пам’ятках 
написання в < л стали звичайними лише з другої половини 
XVII ст. [Історія укр. мови 1979 : 224—225]. 

Звуку (ш)замість колишнього л відомий і деяким північно¬ 
російським говорам, зокрема вологодським (за винятком окре¬ 
мих південно- і північно-західних), північним костромським, 
західним кіровським, крайнім південним архангельським то¬ 
що. Але, на відміну від українсько-білоруського ареалу, при¬ 
голосний в < л у відзначених говорах виступає в позиції 
перед будь-яким приголосним (вбук, дбуго, жауко, моуч'йт', 
м'еукайа, паука, тар'еука) і в кінці слова {знау, коу, напра- 
в*иу, поу, поіибу, стоу і т. п.) [Теплова 1967: 155, 156, 160]. 
Така вимова тут виникла, найвірогідніше, на основі фінно- 
угорського субстрату, оскільки в ряді сусідніх комі-перм’яць- 
ких говорів плавний л перед будь-яким приголосним і в кінці 
слова переходить у у (\у) [пор.: Теплова 1967: 176; Филин 
1972 : 334]. Час переходу л > у (XV) у північних російських 
говорах встановити важко, проте є певні підстави віднести 
його ще до давньоруського періоду: у новгородській берестяній 
грамоті XIV ст. (№ 27) зафіксована форма написаво, в якій 
можна вбачати поки що найдавніший випадок фіксації північ¬ 
норосійського у (XV). 

Таким чином, за зміною л > у ще в давньоруський період 
чітко виділився південно-західний діалектний ареал, що охоп¬ 
лював протоукраїнські, протобілоруські й крайні західні 
проторосійські говори, протиставившись північно-східному 
ареалу, де перехід л > у не відбувся. Нескладовий у (XV) у 
деяких північноросійських говорах зовсім іншого походжен¬ 
ня, ніж в українських та білоруських, отже, з відповідною 
фонетичною рисою південно-західних давньоруських говорів 
генетично не пов’язаний. 

4.2.7 . ПАЛАТАЛІЗАЦІЯ С, 3 , Ц 
У СУФІКСАХ - СЬКИЙ , -ЗЬКИЙ, -цькии 

Прикметниковий суфікс -ьзк- у давньоруській мові міг вжива¬ 
тися після будь-якого приголосного твірної основи, зокрема 
й після передньоязикових. Пор.: члов4>чьскьш (ЄО 160 зв.); 
женьскоу (Изб. 1073 170 зв.), римьскьіи (263); женьскьіихь 
(Изб. 1076 106), содомьско (236); искариотьскьш (ЄА 89), ва- 
вулоньское (141 зв.); искарїотьскьш (ЄГ 1144, Амф. І 843); 
оуношьскьш (Вьіг. сб. 64); мирьскии (ПНЧ 184 зв.); женьскоу 
(Усп. сб. 122г); латиньскому (ГВНиП № 29 1262—63); игєр- 
даньска (ЄОр. 132 зв.); єгипетьскьіи (ЖОН 156 зв.); мирьскьіхь 
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(ЖС 13) і т. п. Після занепаду зредукованого ь у центральних 
і північно-східних давньоруських говорах пом’якшені при¬ 
голосні перед суфіксом -шс- стверділи. У більшості південно- 
руських (протоукраїнських) говорів приголосні в цій пози¬ 
ції, за винятком губних, не втратили палаталізованої вимови, 
яка і в ранній староукраїнській писемності позначається лі¬ 
терою ь : польскому, вгорьскимь, оугорьскими (Гр. 1352, Пе- 
щак ЗО), богородицьскихь (Гр. після 1356 33), польскьій (Гр. 
1361 36), сндтиньский, варвариньский (Гр. 1398 133), русь- 
скьіи, фрдзьского, покутьскую, зємланьски'Ь (Гр. 1411, Розов 
76, 77, 80), самборьскьіи (Гр. 1422 97), володимирьского 
(Гр. 1499, Русанівський І 63) і т. п. Унаслідок прогресивної 
асиміляції палатальність передньоязикових у більшості пів- 
денноруських говорів (можливо, за винятком крайнього пів¬ 
денно-західного ареалу) поширилась і на приголосний с у 
суфіксі -ский, а також на похідні від нього суфікси - зкий та 
- цкий: вольтьсши -> вольт*скьіи -> вольт*с*кии, мирьскьіи 
мир*скьіи -*■ мир*с'кьиі і т. п. 

Перші випадки палаталізованих зубних у гфикметнико- 
вому суфіксі -ський засвідчено в окремих пам’ятках південно- 
руського походження, починаючи з XIII ст.: жрєчьськи 
(ЄПут. 15), соцькихт> (ПВЛ 196) тощо [Історія укр. мови 1979 : 
222], але ця палаталізація відбувалася значно раніше, очевид¬ 
но, відразу після занепаду зредукованих у південноруських 
говорах, найвірогідніше, протягом XII — першої половини 
XIII ст. В українських грамотах XIV—XV ст. вона відбита 
частіше й послідовніше. Наприклад: саноцькьіи (Гр. після 
1349, Пещак 28), пилецькии (Гр. 1368 42), волоською (Гр. 
1378 59), городєцькии (Гр. 1392 108), галицький (Гр. 1398 
133); галицький, грабовєцькии, драгомирєцькии, бучатьцькии 
(Гр. 1424, Розов 106), городєцькьіи (Гр. 1443 145), бискупиць- 
кому (Гр. 1445^150), чорторьізький (Гр. 1446 152) тощо. 

Губні приголосні перед суфіксом -шс- після занепаду ь, 
як правило, диспалаталізувалися. В українських грамотах 
XIV—XV ст., поряд з традиційними написаннями типу кра- 
ковьскии, куАвьскии (Гр. після 1349, Пещак 27), илвовьскомь 
(Гр. 1371 44), зТ>мьскомь (Гр. між 1386—1418 72), молдавьски, 
молдавьскихь, молдавьскою (Гр. 1392 109) тощо, досить часто 
засвідчені й диспалаталізовані губні: кїевскїй, н\рославски(и) 
(Гр. 1301, Пещак 14), Львовьскую (Гр. 1366 38), холмьскоіє, 
холмьскомь (Гр. 1376 54), кракувьскии, литовьскии (Гр. 1378 
59), тарнавьского, рАшювьско'Ь, рАшювьскои (Гр. між 1386— 
1418 72), литовскии (Гр. 1388 84), тарнувьскии, мжюрувьскии 
(Гр. 1390 104); києвьскии, хохлєвьскии (Гр. 1438, Розов 138), 
молдавьскои (Гр. 1411, Русанівський І 74), горюховьскую 
(Гр. 1445, Розов 150) та ін. Лише згодом за аналогією до па- 
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латалІзованого суфікса - ськ - після передньоязикових відбу¬ 
лася палаталізація цього суфікса й після губних. 

Переважній більшості говорів сучасного південно-захід¬ 
ного наріччя української мови властиві суфікси - ский, *зкий, 
цкий (галицкий, львівский, надбузкий і т. п.). Проте не зовсім 
ясно, чи це наслідок втрати палатальності передньоязиковими 
перед суфіксом - ьск - ще в ході занепаду ь (принаймні, в частині 
цих говорів), чи результат пізнішої диспалаталізації пом’як¬ 
шених с\ з\ ц ’ уже на грунті української мови. 

Отже, за асимілятивною палаталізацією приголосних с, з, 
ц у суфіксах - ський, -зький, -цький значна частина південно- 
західного давньоруського мовного ареалу протиставилась усім 
іншим давньоруським говорам. Ця фонетична риса згодом 
стала однією з характерних особливостей української мови, 
що відрізняє її від російської та білоруської мов, і її сучасною 
літературною нормою. 

4.2.8. ПЕРЕХІД 1У > V 
І ВИНИКНЕННЯ ЧЕРГУВАННЯ 1Р — */ 

Властивий давньоруському південно-західному діалектному 
ареалу ще з дописемного періоду білабіальний звук XV перед т>, 
ь у сильній позиції зберіг свою артикуляцію і після занепаду 
зредукованих (він став виступати перед секундарними о, е < т>, 
ь, як і перед усіма іншими приголосними), а перед зредукова¬ 
ними ь, ь у слабкій позиції після їх занепаду білабіальний XV 
опинився в нових умовах — перед приголосним (на початку 
слова або в середині слова після голосного) та в абсолютному 
кінці слова і зазнав певних перетворень. 

На початку слова білабіальний XV, артикуляція якого акус¬ 
тично була близька до голосного и, не злився з наступним 
приголосним в єдиному артикуляційному потоці всього скла¬ 
ду, а розвивався в напрямі своєї вокалізації й перетворення 
в особливий звук и (у), що відрізнявся як від XV, так і від и. 
У позиції після голосного в середині слова перед приголосним 
та в кінці слова білабіальний XV після занепаду зредукованих 
унаслідок перерозподілу складів став належати до поперед¬ 
нього складу, але також не злився з ним повністю й перетво¬ 
рився на нескладовий голосний у: правьда -* правда-*- прауда; 
домов'ь домов -* домоу [Історія укр. мови 1979 : 226]. У дав¬ 
ньоруських (як і ранніх староукраїнських та старобілорусь- 
ких) пам’ятках цей звук не мав спеціального позначення й пе¬ 
редавався через в, у, у, Нь, вь. Див., наприклад: пр'ЬйхаКьше 
(ЄГ 1144, Амф. І 653); доул4>ієть (ЄД 25 зв.), довьл'Ьієть 
(33 зв.), вьн'Ь (157 зв.), вьзьіграієте са (112 зв.), вьмєтахоу 
(167 зв.) та ін [Малкова 1966 : 295; Історія укр. мови 1979: 
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225]; о прауди (Ап. X 122), паулова (254); аугуста (Вьісоцкий 
II № 212 XIII ст.); повчахьсд (Єфр. Сирин 2); Паоула (ЄОр. 
136, 141); завьтра (ЄТ № 5 74 зв., 143, 224), навьчиша (84), 
навьчильсА ієси (216); Паоула (ЖС 143, 183, 195), Паоуль 
(183), Паулово, Пауломь (185); Проуа «Прова» (Вьісоцкий II 
№ 219 XIII—XIV ст.); д'Ьла аоурамлд (ЄЛ 21 зв.), Аоурама 
(25 зв.), вид'Ьоушє (127); в навченій (Ап. XV 66 зв.), бл(а)гов- 
ханик\ (101), повчай (118 зв.), бл(а)говгодно (119) і т. ц. Унаслі¬ 
док поступової вокалізації білабіального ^ у цій позиції він 
міг перетворюватись не тільки в нескладовий звук у, але й 
через цю стадію в голосний повного творення у , що утворював 
самостійний склад: видова, вьдова, вшук - у дова, ^нук -*■ 
удова, у нук-судова, унук . У свою чергу, за цим самим зразком 
споконвічний голосний повного творення у в ненаголошеній 
позиції на початку слова й після голосних міг перетворюва¬ 
тися в нескладовий голосний у: упасти, утиснути, учинити 
упасти, утиснути, учинити і т. п. Ці явища досить широко 
фіксують давньоруські пам’ятки південно-західного похо¬ 
дження, починаючи з другої половини XI ст. Пор. в>у, 
у: оуселишисА (Будилович 107а), оуселієнак\ (271д, 273а); н\ко 
же СЛИНЬІ В'ЬМ'ЬНИШАСА и оум'ЬнкУгьсд (Пс. Чуд. 40); оукуп4> 
(ЄГ 1266—1301 15 зв.), оуздти (29), м(е)ртвии оустають (34 зв.), 
оускрича (48 зв.), оун4>шьнеіє (51), улести оу корабль (62), 
удова (73 зв.); оузложи (Голоскевич 13), оум4>стдть (114, 133); 
на устощЬ, узАта (Єфр. Сирин 1), узлюбила (3), унезапоу (4), 
оукоуп£ (242 зв.); у > у: мьне родити вьчьнєть (ЄА 66 зв.); 
вьрддивьшесА (Будилович 36г), вьчинієноу бьіти (586), вьгаж- 
дад (79г), вьписахь (143а), и вьсладиша ми (2116), вьгодьник'ь 
(292д); вьгодьникомь (Усп. сб. 26а); вьмрете (ЄГ 1266 — 1301 
13 зв.), вьмьісА (18 зв.), вьмьіиса, вьмьівьса (19), вмреть (20 зв.), 
вьготоваю (22), вьмолю (22 зв.), вч(е)н(и)ци (25, 28), во всгЬхь 
(27 зв.), вьчителю (55), во вьшью вашею (68), вхо (113 зв.); 
вьжась (Голоскевич 48), им'Ьіл вьши «вуха» (54), вьмр4>ти 
(78 зв.), вьготоваїемь (81 зв.), оогньмь не вьгасающимь (126 зв.); 
во вжаеЬ (Єфр. Сирин 2), вьмр’Ьти (14); вьгасить (ЄТ № 5 
205 зв.), вьмьію (228); сь вьченикьі (ЄХ 11), вьсп'Ь (76) і т. п. 

Зміну в > у у у і навпаки переважно на початку слова ще 
послідовніше засвідчують ранні пам’ятки староукраїнської та 
старобілоруської мов. Пор. у староукраїнських пам’ятках: 
в > у, у: узможна (ЄЧПок. 233), унемл4>те (239); оускор^ (ПА 
XIV 81); ун4>шнеіє, унутрьндн\ (ЄПол. 64), уторьіи (80); оуслЬдь 
мене (ЄЛ 4), оусходАща (4 зв.), оузалка (104), оуспомдноувь 
(105 зв.), оусдкого (130), їдоша оусьпкугь (212зв.), г оун4, (=внЬ), 
оуведи (213); оузнєсєть (ЄЛавр. 49 зв.), оустани (199 зв.), 
оудовица (228 зв.); оувсесожьжениє (Моисей 118); оусЬмь, 
оус^хь (Гр. 1408, Русанівський І 70), оусимь, оусе, оусими 
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(Гр. 1411, 74), оузможеть (Гр. 1429 53) і т. п.;г/>у:на Вькраи- 
ни (ЛГВ 881), да боуде(т) ти вьгодень (915); вьбіди (ЄЧПок. 
232), вьченикь (236), вьченикомь (236 зв., 237); навчи, вмрете 
(ЄЛавр. 49), вготовано (156); сь вченики (ЄПол. 7, 52), навчи 
(11, 62), в-ьмреть (16, 19, 32), во в-ьста (32, 32 зв.), невдобь 
(43 зв.), во вьтробі (74), во вхо (87 зв.), навчите (ПО); всоумни- 
тесд (Никольский 84 зв.); вжиточному (Гр. 1342, Пещак 24, 25), 
вживаючи (Гр. 1349 27), вьгорьским-ь (Гр. 1352 ЗО); сама то 
вчинила (Прод. X 136); вчителю (ЄЛ4 зв.), в-ьмрети (31), вьчи- 
телю (157, 182), в-ьмреть (158); вжитки (Гр. 1371, Пещак 44); 
вчинили (Гр. 1377, Розов 24); абьі вдариль, вдареному, ему 
вкрадено (Гр. 1388, Пещак 86, 87); вкажеть (Гр. 1401, Розов 
65); вс(л)ьшіить (Гр. 1407, Русанівський І 35); врочищь (Гр. 
1413, Розов 83), всльїшить (Гр. 1415 87); вьзрит (Гр. 1471, Ру¬ 
санівський І 119), вго(р)скихь (Гр. 1487 43, Гр. 1489 47), вжо 
(Гр. 1489 45), то вчинили (Гр. 1490 49), вчение, вповахом 
(Ап. XV 119) і т. п. 

У давньоруських пам’ятках з білоруського етномовного 
ареалу та в старобілоруських пам’ятках: в > у, у: Издоумаль 
(Дог. См. А 20), оуздти (6 разів) (22; Дог. 1330); со усеми, оусю 
(Гр. 1387); оусдкии, оусемь (52); вса оуноутрендни (Стр. 10); 
оуси (Волхви 39 зв.), безь оусАкоє напасти (43 зв.), безь оусд- 
кого (48 зв.), на оустоце (60, 82 зв.), неоуддчности (95 зв.); 
оусего світа, оуздвши, оусегдьі, оумісто постели (Ж. Ол. 
97 зв.), Кздти (98 зв.), оудовою, оуси (99); маєть ввести (Ст. 
1566, Хрзст. 150) і т. п.; у > у: зе встокН (Волхви 40), на взо- 
рїю (45); вбили до смерти (КСД Хрзст. 102), вме(р) (103); 
всльїшаль, вгорскьш (Л. Супр., Хрзст, 129); на (в)богого 
(Ст. 1566 42), и пришодши взвестили (Тяпинський 19 зв.), 
не вмеют (Тяпинський, Хрзст. 165) і т. п. 

Наведені приклади свідчать про те, що в староукраїнській 
і в старобілоруській мовах протягом XIV—XV ст. колишні 
префікси оу- та вт>- злилися в один префікс оу-, у -/во, в-. Ще ра¬ 
ніше відбувся збіг прийменників вг та оу. У південних та в за¬ 
хідних говорах давньоруської мови цей процес розпочався, 
очевидно, ще в XI ст., оскільки змішування обох прийменни¬ 
ків давньоруські пам’ятки відбивають, починаючи з XII ст. 
Наприклад: бдхь вь вась (ЄГ 1144, Амф. І 846); шедь ушестую 
годину (ЄГ 1266—1301 46 зв.), оулісти у корабль (62), просд- 
щему вь тебе (71 зв.); оу Капернаоумі, оу поустьіни (Голоске- 
вич 11 зв.), оу праздьникь (12 зв.); удасть ю у монастьірь 
(Єфр. Сирин 1 зв.); оу чашю (242); оу сєдмоую годиноу 
(ЄПут. 17), йде оу пусто місто (126), иді оу градь (158) і т. п. 
На XIV ст. звукова різниця між прийменниками вт> та оу в 
українській і білоруській мовах зовсім зникла [Історія укр. 
Мови 1978 : 426], 
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На основі перетворенням — и в українській та білоруській 
мовах протягом XIII — першої половини XIV ст. у певних 
фонетичних умовах склалося закономірне чергування голос¬ 
них у — у у яке в староукраїнській та в старобілоруській пи¬ 
семності передавалося літерами у — в . Щоправда, це фонетич¬ 
не явище, як і інші діалектні риси, в писемних пам’ятках від¬ 
бите непослідовно через традиційність, а часом і'деяку штуч¬ 
ність тогочасної орфографії. І все ж таки, воно фіксується 
досить широко, починаючи з другої половини XIV ст. Пор. 
найхарактерніші приклади: или што бьі хогЬль оучинити 
(Гр. 1393, Пещак 118) — но сама то вчинила (Гр. 1378 56); 
не см'Ьеть Нзати (Гр. бл. 1390 106) — копу гроши взять (Гр. 
1398 134); и си внучатьі своими (Гр. 1378 56) — а ходить оунукь 
(Гр. 1362—1392 37); поспали єсмо испрдтати все£ сильї наше'Ь 
(Гр. 1393 113) — и д4>дичь оусей землЬ (Гр. 1393 120); и в4>ра 
вьсЬхь бодрь наших (Гр. 1427, Русанівський І 80) — и сь 
оусими прикоупкьі (Гр. 1446 99); со(т) оуси(х) наши(х) пре(д)- 
ковь; потвєржєніє тому вьсему (Гр. 1460, 111, 114); со вси(м) 
с тьі(м); тую дань усю (Гр. 1478, 68); сь уси(х) сторо(н); том(у) 
вьсему више писанном(у) (Гр. 1471 119, 120); и прд(д) усими 
нашими бодрьі — и вьс£ им4>нїє єго (Гр. 1474 123), ись оусєю 
нашєю доброю волею — и потврьж(д)єніє тому вьсему (Гр. 
1490 130, 132); и чєрєс з грошми взяли (АЖ 1583 59) — и(з) 
жєрє(б)ємь лєтьни(м) узяли (1583 57); сьінь єго втєкь (1583 
47) — лєдво со(т) ни(х) утєкь (1583 55); мають ли(ч)бу вчи¬ 
нити (1583 48) — кганєбньі(и) учинокь (1583 51); з уряду — 
на вряде (1583 65—66) і т. п.; ст.-бр.: со всЬмь доходомь; со 
всдкимь доходомь — помагати намь оусемь; тьімь оусемь во- 
лодети (Гр. 1387, Пещак 75, 76); оу Полоцку и в Риз£ (Дог. 
1407); во вси(х) сторона(х) (Волхви 43) — знають оуси доро¬ 
ги (43 зв.); оуси дороги (43 зв.) — и вси моурьі (44); мирь и 
покои на всемь св'Ьте — чере(с)’оусю зимоу (45); ка(к) речено 
єсть оуси короли... и вси люди (66); тад речь оуси(м) двнабьіла 
(Ж. Ол. 98) — ко всемоу терпеливьіи (98 зв.); на врк\(д)земь- 
ски(и) (Ст. 1566, Хрзст. 144) — з Нрк\(д)у (151); на врн\де — на 
томь Кркуде (Ст. 1588 179); до того врюдК — з Нрмдомь своим 
(180) і т. п. 

Чергування в — у на початку слова є однією з характер¬ 
них спільних рис сучасних української та білоруської мов 
(в останній воно передається через у — у) у на відміну від ро¬ 
сійської мови. Щоправда, в давній псковсько-новгородській 
писемності засвідчена взаємозаміна літер в — у як у префік¬ 
сах, так і в прийменниках. Пор., наприклад: Паулинка 
(КЄфр. 21), Паулоу (176), оуторник (522 зв.), лавра — лаоура 
(ПНЧ 160 зв.), ноугородцемь (ГВНиП № 83 1294—1304), завт- 
рендт (ЄН 147), у праздьникь (159 зв.), оукусивьщю (Пек. 
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Пар. II 36 зв.), оузвеличисд (107 зв.), утораго присествин\ 
(Пс. Т № 29 52 зв.), у Захарии і в Калиница (Гр. НБ № 278 
II п. XIV ст.), поехалеоу городь (№534 II п. XIV ст.), а оузАл£ 
товара — взаліі товара (№ 249 руб. XIV—XV ст.), у вашеи 
вьлости (№ 307 І п. XV ст.), ноугородци (ГВНП № 98 1471); 
пор. також у двінських грамотах XV ст.: вчастка, вчасток'ь 
(№ 7), оу кочкомь созери, оу воротномь поли (Шахматов 11), 
у Федора в Ларивонова (№ ЗО), оу Бориса 1 в Ондр'ЬАна (№ 112) 
і т. п. [Шахматов 1903 : 83]. У деяких випадках такі написання 
можуть бути пояснені особливостями мови писарів — вихід¬ 
ців з ареалу білабіального [пор.: Шахматов 1903 : 163]. 
Але в більшості випадків змішування в — у> без сумніву, 
відбиває відповідне діалектне явище (характерний принаймні 
для північного ареалу давнього псковсько-новгородського діа¬ 
лекту білабіальний \у). Отже, типологічну подібність деяких 
псковсько-новгородських говорів до української та білорусь¬ 
кої мов щодо наявності білабіального^слід пояснювати збе¬ 
реженням у них праслов’янської артикуляційно-акустичної 
особливості цього звука. 

4.2.9. АСИМІЛЯЦІЯ ЗВУКА / 

У ході занепаду зредукованих у середині слова приголосні різ¬ 
ної артикуляції опинилися поруч і під час вимови стали впли¬ 
вати один на одного, унаслідок чого в усіх давньоруських го¬ 
ворах виникли різні асиміляційні процеси в нових групах при¬ 
голосних (регресивна і — значно рідше — прогресивна аси¬ 
міляція): др. сьдоровьіє -> здоровьє, оузькии оускии, бьчє- 
ла бджола і т. п. Результати цих процесів, успадковані 
всіма сучасними східнослов’янськими мовами, становлять одну 
з їх спільних типологічних рис [детальніше див.: Історія укр. 
мови 1979 : 205—208]. Проте нові сполуки палаталізованих 
передньоязикових приголосних д\ ж\ з\ л, н\ с\ т\ ц\ 
ч\ иі' з наступним /, коли між ними занепав короткий голос¬ 
ний і на зіткненні основи або кореня із закінченням, у дав¬ 
ньоруських говорах розвивалися не однаково: у північних і пів¬ 
нічно-східних говорах, як правило, первісні сполуки зберег¬ 
лися, а в південно-західних говорах (ареал майбутніх україн¬ 
ської та білоруської мов і крайніх західних російських гові¬ 
рок, зокрема західних бєлгородських, курських, орловських, 
більшості брянських, західних калузьких, смоленських, за¬ 
хідних калінінських, і південних псковських) [Филин 1972 : 
326] вони в інтервокальній позиції зазнавали істотних перетво¬ 
рень: / асимільовувався попереднім приголосним, який за 
рахунок цього в ряді говорів ставав подовженим: суд* Ца -> 
суд*суд*а або суд*д*а ->■ суд*:а, сгбож*1/е сбож'і'е -> 
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зббж'е або зббж'ж'е -> зббж'іе, зел*Це -> зел*}е зіл'е або 
зіл'л'е -> зіл':е, жит' Це жит’]е -> жит'е або жит’т’е -> 
-> жит':е, ноч' Цу нбч'іу ->■ нбч'у або нбч'ч'у нбч':у і т. п. 
Цей процес виявився особливо послідовно в сполученнях пала - 
талізований передньоязиковий + / між голосними в іменниках 
середнього роду на -е: володінне, значне, камінне, насінне, 
промінне, розумінне, терпінне, хрещенне і т. п. Згодом у 
південно-східних українських говорах, на відміну від усіх ін¬ 
ших східнослов’янських, відбулася також аналогійна зміна 
кінцевого е > ’а: знанн'а, камінн'а, терпінн'а і т. п. [Істо¬ 
рія укр. мови 1979 : 210]. 

Причину асиміляції приголосного / лише в південно-захід¬ 
ному ареалі давньоруських говорів слід шукати в анатомо¬ 
фізіологічній природі та особливостях артикуляції пом’як¬ 
шених приголосних перед ]. На основі експериментального 
вивчення ступеня палаталізації приголосних у сучасних ук¬ 
раїнській та білоруській мовах можна припустити, що «в пів¬ 
денно-західних говорах давньоруської мови приголосні д\ 
т\ л\ н\ з\ с\ ц\ можливо, також і ж\ ч\ их\ були звуками 
сильно палаталізованими, їх артикуляція наближалася до 
середньопіднебінної, а в деяких і збігалася з нею, що й сприяло 
асиміляції ними подальшого середньопіднебінного ]. У її 
північних і східних говорах артикуляція передньоязикових, 
що характеризувалася меншим ступенем палаталізації, якісно 
була більш відмінною від артикуляції звука ], таким чином, 
вона не створювала умов для виникнення процесу асиміляції 
цими приголосними наступного і, що після занепаду зредуко¬ 
ваних став безпосередньо вимовлятися після них» [Історія 
укр. мови 1979 : 212. Див. також: Андреева 1964 : 17—18]. 

У південно-західних давньоруських говорах низький сту¬ 
пінь палаталізації мали лише губні приголосні та р, в арти¬ 
куляції яких не було тих рис, що зближували б її з артикуля¬ 
цією середньопіднебінного /, через що він не асимільовувався 
попередніми губними та р. Пор. укр. б'ю, в'юн, п'явка, сім'я, 
пір'я; бр. б'ю, п'яука, сям'я, надвбр'е та ін. Проте в деяких 
південних говірках приголосний р відзначався сильним сту¬ 
пенем палаталізації, що артикуляційно зближувало його з 
наступним ] і створювало умови для процесу прогресивної 
асиміляції у новій групі р’: укр. довірря, зневірря, міжгірря, 
повірря, подвірря, пірря, матіррю тощо [Історія укр. мови 
1979 : 212—213]. 

Виникнення процесу прогресивної асиміляції приголос¬ 
ного ] орієнтовно можна віднести до початку XII ст., коли зре¬ 
дуковані голосні значною мірою вже занепали, а завершення — 
десь до середини XIII ст. Цей фонетичний процес у різних 
південно-західцих давньоруських говорах, очевидно, відбу- 
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вався не одночасно і мав певні локальні особливості. Так, 
наприклад, у давньоруських говорах, що стали основою піз¬ 
нішого північного наріччя та північних середньонаддніпрян- 
ських говірок, де інтенсивність артикуляції початкових і кін¬ 
цевих складів у слові була більш-менш рівномірною, крім ар¬ 
тикуляції середньопіднебінного ], відбулося також подвоєння 
(подовження) попереднього приголосного, а в ареалі пізніших 
південно-західних говорів української мови та південно- 
західних говорів білоруської мови, де початкові звуки в слові, 
мабуть, вимовлялися інтенсивніше, ніж кінцеві [Андреева 
1963 : 8], подовження інтервокального приголосного не від¬ 
булося: після занепаду зредукованого ь звук } унаслідок слаб¬ 
кої артикуляції кінцевих складів випав або злився з поперед¬ 
нім приголосним [Німчук 1965 : 144—145], хоч на початку 
слова прогресивна асиміляція цього звука в деяких говорах 
була підтримана інтенсивною артикуляцією початкових скла- 
дів.Пор.: жит’є, зіл'е, насін'е, але ззісти, ззіжа (Ж), ллАти , 
ллєш. Щоправда, асиміляція л'йу, л'йеш л'лу, л':еш від¬ 
булася лише у волинських і закарпатських говірках, а в біль¬ 
шості інших південно-західних говорів особливості артикуля¬ 
ції початкових приголосних не створювали умов для такої 
асиміляції, через що після занепаду зредукованого ь тут ви¬ 
никли форми лейу, лейіш (північні наддністрянські говірки), 
лийу, лийеш (південна частина західноволинських говірок, над- 
сянські та буковинські говірки), л'айу, л'айеш (західні по¬ 
дільські говірки) (АУМ т. 2 к. 236). 

Існуючий погляд, за яким подовження інтервокальних при¬ 
голосних було характерне спочатку для всіх південно-західних 
давньоруських говорів і лише згодом відбулося їх стягнення 
у південно-західних говорах української мови [Історія укр. 
мови 1979 : 214; Бевзенко 1980 : 84 та їн.], маловірогідний 
з огляду на сучасні лінгвогеографічні дані. За матеріалами 
АУМ (т. 2, к. 94), асимілятивне подовження приголосних 
послідовно відсутнє у великому й компактному діалектному 
масиві, що охоплює більшу частину південно-західних говорів 
української мови південніше умовної лінії Володимир-Волин- 
ський — Луцьк — Дубно — Хмельницький, а саме: у захід¬ 
них і південних волинських говірках, у надсянському, над¬ 
дністрянському, покутсько-буковинському, гуцульському, 
бойківському, закарпатському і лемківському говорах. При¬ 
пущення, що в цьому величезному мовному ареалі спочатку 
відбулося послідовне асимілятивне подовження (подвоєння) м’я¬ 
ких приголосних, а потім так само послідовно сталося (до того ж, 
з невідомих причин) їх стягнення видається занадто штучним. 

Для розуміння історії коротких і подовжених інтервокаль¬ 
них приголосних у сполученні з асимільованим ) важливе 
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значення мають також лінгвогеографічні дослідження біло¬ 
руської мови. Згідно з дими даними, на білоруській мовній 
території переважає спільне з українськими говорами подов¬ 
ження інтервокальних приголосних. Лише широка смуга го¬ 
ворів, що тягнеться з північного заходу через усю Білорусію 
на південний схід від умовної лінії Ошмяни — Воложин — 
Мінськ — Руденськ — західніше Старих Доріг — Глуськ — 
Октябрський — східніше Мозиря — північніше Лоєва, охоп¬ 
люючи гродненські говірки (крім північних островецьких, 
ошмянських і сморгонських), південно-західні говірки Мін- 
щини, крайні східні берестейські і західні гомельські, а також 
середньополіські говірки (східніше Горині) північного наріччя 
української мови, зберігає короткий приголосний (насен'е, 
восен’ю), а в центральній частині окресленого ареалу (півден¬ 
но-західна Мінщина і західна Гомельщина) і спорадично — 
практично в усьому ареалі збереглися навіть давньоруські 
сполуки приголосних з у пасенеє, восен’іу (ДАБМ к. 64; 
АУМ т. 2, к. 94; Нарьісьі бел. дьіял. 1964 : 142—145]. Ця своє¬ 
рідна смуга з неподовженими приголосними в інтервокальній 
позиції ніби ділить білоруський діалектний масив на дві не¬ 
рівні частини: більшу північно-східну й набагато меншу пів¬ 
денно-західну (брестсько-пінське Полісся). Своєрідна лока¬ 
лізація цієї смуги викликає у дослідників різні здогади й 
припущення щодо її походження [пор.: Филин 1972 : 325—326]. 
Проте все стає на своє місце, коли зважити на те, що пів¬ 
нічно-східна межа діалектної зони збереження неподовжених 
голосних майже до деталей збігається з північно-східною ме¬ 
жею давнього єдиного, окреслюваного багатьма фонетичними 
та граматичними ознаками діалектного масиву, що включав 
у себе ареали пізнішого південно-західного наріччя україн¬ 
ської мови, більшості північноукраїнських говорів та півден¬ 
но-західного діалекту білоруської мови. Звідси випливає вис¬ 
новок, що смуга південно-західних білоруських говорів з не¬ 
реалізованою тенденцією до асиміляції передньоязиковими 
приголосними наступного } займає ареал крайніх північно- 
східних говорів відзначеного давнього діалектного масиву, 
периферійність та ізольованість яких спричинилися не тільки 
до збереження короткого голосного, властивого всьому цьому 
діалектному ареалу, але й давнього ]. Подовження голосних в 
інтервокальній позиції у берестейсько-пінському регіоні було, 
очевидно, результатом пізнішої експансії північного наріччя 
української мови на захід. Ця експансія поділила за даною 
ознакою колись єдиний діалектний масив на дві частини — 
південно-західні говори української мови і північно-східні 
говірки південно-західного діалекту білоруської мови. 

У писемних пам’ятках відбиття явища прогресивної асимі- 
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ляції пом’якшеним приголосним наступного ] зрідка трап¬ 
ляється з кінця XII—поч. XIII ст.: в бєзаконьньи (Усп. 
сб. 152), печалю и лестью (ЄБуч. 6) і значно більше — в старо¬ 
українських та в старобілоруських пам’ятках, починаючи з 
XIV ст. Наприклад: ст.-укр. пасіапіа (Гр. 1322, Пещак 20); 
богомоле (Гр. 1376, Розов 22); габаня, нароженя (Гр. 1388, 
Пещак 86, 88); осоуженню (Никольский); печатю (Гр. 1422, 
Русанівський І 66), с даню (Гр. 1434 90); широкостю и долгостю 
(Гр. 1459, Розов 171), уживанд (172); обвиненю (Ап. К 138), 
досветчєнє (159), згоршеня (210), поздоровлене (360), зьєднаня 
(375), житє (404), взятя (461), знищене (566), будоване (659); 
обличємь (ЄНег. 12), ролк\ (15), моцю (48), по пограничу (64); 
важенню (АЖ 1582 39), оглєданє, оказанємь (42), оповєдане 
(1583 51), росказанємь (59), держанню (1584 90), збожє, збожю 
(101), попалене, спустошене (109), обличє (118), обвожєню, 
печатю (121), писана, визнане, презрєіш (154) і т. п.; ст.-бр.: 
вь запомненю (Гр. 1389, Пещак 102), нароженя (103), вьіживе- 
ню (Гр. 1396 129); беззаконне (ССк. І 20); хоте(н)д (36. 262 22), 
захоте(н)є (86 зв.), в4>да(н)є о весе(л)є (87 зв.); поНченемь 
(Будньі2 зв.), по з‘глаже(н)ю (3), вь тер'пени (45 зв.); камен’е 
(Тяпинський 4 зв.), коренд (4,17 зв.); печатю (Ст. 1588 28), 
збо(ж)д (39); восНженю, зебра(н)є (Пс. XVI 11), згорше(н)є (51), 
поколе(н)а (81 зв.), оу вьіхвалА(н)ю (103), неєде(н)емь (109), раз- 
мьішла(н)є (124) і т. п. [див. ще: Карский 1955 : 292—293]. 

Подовження (подвоєння) приголосних у позиції між голос¬ 
ними стало також нормою сучасних української та білоруської 
мов: укр. весілля, взуття, зілля, знання, життя, маззю, на¬ 
сіння, бр. галле, збожжа, калоссе, ламачча, насенне, развбддзе, 
смецце і т. п. Нормативною для сучасної української мови є 
також заміна кінцевого е на а в наз. відм. одн. іменників сер. 
роду типу знання, життя, що відбулася в південно-східних 
та в деяких інших українських говорах, найвірогідніше, під 
впливом форм род. відм. цих самих іменників та за аналогією 
до форм наз. відм. однини іменників типу теля, лоша [Історія 
укр. мови 1979 : 210; Филин 1972 : 324—325]. 

4.3. ПОМ’ЯКШЕННЯ 

й ДАЛЬШЕ СТВЕРДІННЯ ПРИГОЛОСНИХ 

Значна перебудова фонетико-фонематичної структури слов’ян¬ 
ських мов і діалектів, у тому числі й східнослов’янських, від¬ 
бувалася внаслідок ствердіння і пом’якшення приголосних. 
Виникнувши як окремі спільносхіднослов’янські або регіо¬ 
нальні фонетичні вияви, пом’якшення й ствердіння приголос¬ 
них поступово все більше стало стимулюватися розвитком 
протиставлення приголосних за ознакою твердість — м*я- 
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кість, яка вже після занепаду зредукованих ь і ь набула фо¬ 
нематичного значення (кореляція приголосних за твердістю — 
м’якістю). Спільним і тотожним для всіх східнослов’янських 
мов виявилось перетворення напівм’яких передньоязикових 
приголосних д, з, л, н, с, т у м’які приголосні, зокрема й пе¬ 
ред а з колишнього е. Пор. р. дело, зелье, лето, тень, сена, 
радость, укр. діло, зілля, літо, тінь, сіно, радість, бр. дзела, 
зелле, лета, цень, сена, радасць). Інші фонетичні зміни, пов’я¬ 
зані з пом’якшенням і ствердінням приголосних, відзнача¬ 
лися виразними локальними особливостями. 

4.3.1. ПЕРЕХІД СПОЛУК 
ГЬІ, КЬІ, ХЬІ В ГИ, КИ, ХИ 

У давньоруських говорах задньоязикові £, к, х, а в південно- 
західному ареалі — й фрикативний у та фарингальний Н були 
непалаталізованими, через що вони могли сполучатися лише 
з голосним ьі, а не і. Пор.: оученикьі (ЄР 1а), погьібьшимь 
(16); не погабнеть (ЄО 8 зв.); гріхи (Изб. 1073 29, 57), по- 
гибіль (36 зв., 65 зв., 103 зв.), внсокнхь (147 зв.); дроугьіи 
(Изб. 1076 94, 129), тоугьі (146 зв.), покьіваїєть (150 зв.); са- 
погьі (ЄА 73), ногьі (154); благьш (Вьісоцкий І № 4 XI ст.); 
гріхи (ЄТур. 17); владьїкьі (Будилович 506), мьногьімь (67а), 
оухьіштрдеть (109д); погабнеть (Пс. Чуд. 6 зв.); вьсхнтити 
(Пат. С 60), погабли (64), кьідати (167 зв.); в рукьі (Гр. НБ №9 
XI ст.), кьнагьіни (№ 109); кьнигьі (Мин. сент. 1095 148); вь 
вікн (Апр. 57), ноги (71), секьіра (185), хьіщнїцї (ЄГ 1144 
Амф. І 71), гьібіль (441); хьіщьникь (Ап. X 149 зв.), врагьі 
(170), кимь (171); гибель (ПНЧ 114 зв.), хнтрость (123, 125 зв.); 
глоухнхь (Усп. сб. 1146), великий (116в), кнпАщоу (151 в), 
погнбоша (249а); гнблющимь (Ап. 1220 10), ідзнки (160); 
расхитити (ЄОр. 11), погнбноуть, вь міхи (29), оученикн 
(54 зв.); лоньскнхо (Гр. НБ № 218 XIII ст.), паки (№ 227), 
хьітроу (ЖОН 156), Волги (160 зв.); многнми, високими, 
великими (СПРЗ 245 зв.), хитрй (246 зв.) і т. п. Написання 
ги, ки, хи трапляються в давньоруських пам’ятках лише в за¬ 
позичених словах з грецьких оригіналів та у власних іменах 
іншомовного походження [Филин 1972 : 304; Історія укр. мови 
1979 : 247—248]. 

Проте вже з XII ст. у південноруських пам’ятках напи¬ 
сання ги, ки, хи замість гьі, ш, хьі поширюються незалежно 
від походження слова. Пор.: киихь (ЄЮр. 2 зв.), великий (173); 
нєбєскімь (ЄГ 1144 77); никии (ЄД 51 зв.), секира (257 зв.); 
покивающе (ЄТ № 7 207); великий (Усп. сб. 56), киликь (221), 
кить (334); не погибнеть (Голоскевич 3 зв.), со(т) роуки (19), 
долги (62) расхигьть (109); великий (ЄТ № 5 170), людьскиш 
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(204 зв.); кимь (ЄХ 97 зв.), нйкии (105, 106), другий, слуги 
(140 зв.) і т. ін. Такі написання свідчать про те, що принаймні 
з середини XI ст. у південних давньоруських говорах унаслі¬ 
док появи тенденції до пом'якшення задньоязикових давньо¬ 
руський діалектний процес злиття и, і > и , який уже давно 
відбувався в інших позиціях, охопив і сполуки ги , ки, хьі. 
Перехід ги, ки, хьі у ги, ки, хи розпочався з того часу, як зад¬ 
ньоязикові стали напівпалатальними, тобто відтоді, коли 
створилися ті самі умови, в яких відбувалося злиття и, і > и. 
Характерно, що й сам процес перетворення ги, ки, хи > ги, 
ки, хи в ареальному й структурному відношеннях був дуже 
подібний до зміни и, і > и. Обидва ці фонетичні процеси не 
охопили деяких крайніх південно-західних говорів а там, де 
вони реалізувалися, в обох випадках дали найрізноманітніші 
варіанти: г’и, к'и, хи\ г'і, к'і, хї, г'е, к'е, х'е\ гк е -, х е ~, 
та ін. Згідно з АУМ (т. 1, к. 21; т. 2, к. 20, 21), у сучасних 
українських говорах рефлекс ги, ки, хи у кореневій морфемі 
(гйнути, к^ййіу, х^йтриї) переважає на всьому мовному 
ареалі, проте засвідчені й інші звукосполуки: а) г'і в корене¬ 
вій морфемі (г'інути) і у флексії (ворог 9 1, плуг'І) виступає 
в середньополіських говірках східніше р. Стир, спорадично — 
в західнополіських, надбузьких, лемківських говірках, к'і, 
х'і в кореневій морфемі (к'ійіу, х'ітриї) — у надбузьких, за¬ 
хіднополіських, у середньополіських східніше межиріччя 
Стиру й Горині, у північних волинських південніше умовної 
лінії Луцьк — Ровно, у закарпатських ужанських та лемків¬ 
ських говірках; кі, х'і в наголошених закінченнях прикмет¬ 
ників і займенників (йак'ії, лих'іІ) —у середньополіських 
східніше р. Стир, у деяких північних волинських, спорадич¬ 
но — у наддністрянських і надсянських говірках; к'і, х'і в 
ненаголошених закінченнях прикметників (широкій, глибо¬ 
кі ії) —у середньополіських, північних волинських південніше 
умовної лінії Луцьк — Ровно, спорадично — у західних по¬ 
дільських, наддністрянських, гуцульських та бойківських го¬ 
вірках. На Лівобережжі рефлекси ги 1 , ки 1 , хи 1 , г'і“, кі и , 
х'і и , г'і, к'і, х'і у коренях слів (гй'нути, кй 1 дати, хіїтриї), 
у закінченнях іменників наз. відм. множ, (ворогй 1 , воукй { , 
пастухй 1 ) і в закінченнях прикметників чол. роду наз. відм. 
одд.Ідоуги £ (ї), широки^ї), лихй 1 (і)] засвідчені в північних 
східнополіських говірках між Дніпром і Сновом та в крайніх 
північно-східних чернігівських, у північних сумських говір¬ 
ках і окремими острівцями — у східній частині східнополісь¬ 
ких говірок уздовж правобережжя Сейму, у перехідних від 
східнополіських до середньонаддніпрянських говірок півден¬ 
ніше Ніжина в межах Чернігівської області та на східній 
Київщині північніше м. Переяслав-Хмельницький; б) реф- 
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лекс ге у кореневій морфемі (гинути) і у флексії (ворозі, плуг&) 
засвідчено в західнополіських, спорадично — у надсянських, 
буковинських, гуцульських, лемківських говірках, к'е, хе 
в кореневій морфемі (кейіу, х'етриї) — у західнополіських, 
західних подільських, наддністрянських, буковинських, гу¬ 
цульських і бойківських говірках; в) старе закінчення ги, 
ки, що не зазнало ніяких змін, у кореневій морфемі (гинути) 
і у флексії (вороги, плугьі) залишилось у закарпатських (мара- 
мороських, боржавських, східних верховинських), у західних 
бойківських та в лемківських говірках; ки, хи в кореневій 
морфемі (кийіу, хитрий), у наголошених і в ненаголошсн їх 
закінченнях прикметників та займенників (лих йї, яких, ши¬ 
роті, глибокиї) збереглися лише в закарпатських боржав¬ 
ських і марамороських говірках. 

Різноманітність рефлексів ги, ки, хи > ги, ки, хи пояс¬ 
нюється, з одного боку, нерівномірністю розвитку тенденції 
до зміни и, і > и, а, з другого — різним ступенем палаталі¬ 
зації задньоязикових та фрикативного у у різних давньорусь¬ 
ких говорах. 

На відміну від процесу перетворення и, і > и, властивого 
лише предкам українських говірок, палаталізація задньоязи¬ 
кових §, к, х та фрикативного у охопила значно ширший ареал. 
Найвірогідніше, протягом другої половини XII ст. перехід 
сполук ги, ки, хи >гі, кі, хі поширився й на протобілоруські 
говори, а в середині XIII ст. нова орфоепічна норма досягла 
новгородського діалекту й поступово стала тут переважати 
[Филин 1972 : 305]. Пор. у західноруській писемності XIII ст.: 
ризкии, латинескии, латинескимь, кнагини, латинескїи, риз- 
кимь, ризьскими, латинескими, лихии, роускимь, латинскими 
(Дог. См. А 1229); с наимьники (Пс. 1296 26 зв.), ближники 
(74 зв.), други (75), ближики (78), аки (116, 240, 252 зв., 253), 
праздьники (139 зв.), иськідашасд (152), великимі (221) і т. п. 
[Соболевский 1907 : 130]. У середньоруських (московських і 
ростово-суздальських) пам’ятках XIV ст. (давніші не зберег¬ 
лися) пом’якшені гортанні вже мають статус факультативної 
норми [Соболевський 1907 : 131; Князевская 1957 : 290—291; 
Филин 1972 : 305—306], тому їх палаталізація в цих говорах 
відбулася, вірогідно, протягом XIII ст. У давній псковсько- 
новгородській писемності сполуки ги, ки, хи засвідчені з дру¬ 
гої половини XIII ст.: оу Ладопги, Гришки, сапоги, дроугии 
(Гр. НБ № 141 II п. XIII ст.); н4>кимь (КН 564), праздьники 
(565); мишки (Гр. НБ № 47 руб. XIII—XIV ст.), поруки 
(№ 59), со(т) Микифора (№ 346), сото Юрки (№ 357), секите 
(№ 391), б4>лки (№ 136 XIV ст.), Овдокиму (№ 169), други 
(№ 288); паки (ЄПск. І 5, 25, 29, 65), не погибнеть (5 зв.), 
вьсхитити (19, 189), книги (28), оузкими (32), оученики (75, 
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81), погибьшимь (76); погибають (Пр. 1356 6), многи (49); 
руки (ЄПск. II 11, 21), избьітки (10), враги (23 зв.); кнагинєіо 
(Гр. Н № 8), должники (№ 16); великий (Гр. НБ № 154 сер. 
XV ст.), в'Ьревки (№ 133 XV ст.); наволоки (Шахматов № 12), 
послухи (№ 19) і т. п. Нарешті, в північно-східних давньо¬ 
руських говорах вимова ги , ки , хи почала розвиватися в 
XIII ст., а закріпилася лише в XIV ст. [Филин 1972 : 305—306]. 

Хоч перехід 26/, ш, хьі > ги , ки , хи охопив зрештою всі 
давньоруські говори, за артикуляцією нових палаталізованих 
сполук протоукраїнський діалектний ареал з самого початку 
відрізнявся від протобілоруських та проторосійських говорів 
значно ширшим, ніж і, голосним переднього ряду верхнього 
підняття, наближеним до середнього ряду, тоді як в інших 
говорах на його місці вимовляється голосний і переднього 
ряду високого підняття. Сполуки 2*/, к'і, хі в деяких говірках 
північного наріччя української мови генетично пов’язані з 
відповідним явищем у південно-західних говорах білоруської 
мови. Отже, традиційний погляд, за яким сполуки 26/, /сб/, хи 
спочатку перетворилися в гі, кі , хі у всіх східнослов’янських 
говорах і лише потім — у сполуки ги , ки,хи в протоукраїн- 
ських говорах, непереконливий і маловірогідний. 

У староукраїнських писемних пам’ятках написання ги , ки , 
хи , що продовжували давньоруську традицію XII—XIII ст., 
поширені як у грамотах, так і в творах інших жанрів. На¬ 
приклад: роусскимь, на в'Ьки, оужитки, пожитки (Гр. до 
1301, Пещак 9), великий, бок\(р)скимь, кїевскїй (Гр. 1301 
13—14), луцкий, на веки, речьки, всякими, могильї, до дороги, 
покинувт>ши, наступьники (Гр. 1352 ЗО); оученики (Никольский 
78 зв.), паки (80 зв., 82, 105, 106; ЄЛавр. 18, 254 зв.), оузкими 
(99), глухий (249), секира (341); вьсхищаю(т) (ЄКС 29 зв.), 
св'Ьтилники (55 зв.), книжники (79 зв.), слоуги (196 зв.) і т. п. 
У закарпатських і лемківських грамотах традиційні напи¬ 
сання 26 /, ш , хьі у очевидно, відбивають відповідне діалектне 
явище: маромурє(ш)скьі(м), сьпіьнкьі, на сопункьі, на сопон- 
кьі (Гр. 1404, Русанівський І 133—134); св'Ьдкьі (1328), ко- 
льбановськьш (1349), к могьілкам (1413) та ін. [Панькевич 
1954 : 26]. 

У старобілоруській писемності сполуки гі, кі> хі фіксують¬ 
ся досить часто вже з XIV ст. Наприклад: ризкихь (Гр. 1300); 
какии, люб'Ьцьскии (Даг. 1330); полскии, литовски и руски 
(Гр. 1387), на веки, белки, со всакимь (50), оусдкии, виники, 
городки (51), руки (52); великїи (Гр. 1399) тощо. У пам’ятках 
XV ст.: литовьски, погибнуть (Даг. 1407); грекини, великий, 
многимь (Мін. 1489 57—58); оолкгирда (Віл. 439), Скиргаилоу 
(439 зв.), проплакиваА, с ким(с)ь, дорогичиноу (440), а також: 
кидали (Стр. 10), дочки (10 зв.), моуки (11), загиноули (11 зв.) 
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некакии г'рехи (26); многіе, морски(х) (Волхви 43), дороги 
(43 зв.), каки(х) (45), великїи (50 зв.); оубогими, слоуги 
(Ж. Ол. 97 зв.), велики(м) (99), оузлегивала, згиноула (99 зв.) 
і т. п., де написання ги , ки , хи становлять орфографічну норму 
[Бульїка 1970 : 117]. 

Отже, за хронологізацією переходу гьі, ки, хи > ги, ки, хи 
давньоруські говори на середину XIII ст. ділилися принаймні 
на три протиставлені макрозони: південно-західну (більшість 
протоукраїнських та протобілоруські говори), де утверджу¬ 
валась нова орфоепія цих сполук, карпатську і північно-східну 
діалектні зони, де зберігалася стара орфоепічна норма. Межа 
між цими зонами не була стабільною і весь час пересувалася 
в північно-східному напрямі. Глибше вивчення на широкому 
фактичному матеріалі історії перетворення сполук ги , ки , хи > 
> гі, кі , хі, без сумніву, відкриє перед дослідниками нові мож¬ 
ливості для ареальної й часової деталізації етапів цього склад¬ 
ного й багатоаспектного фонетичного процесу. 

4.3.2. ДИСПАЛАТАЛІЗАЦІЯ ПРИГОЛОСНИХ 
ПЕРЕД Е, II 

Однією з найяскравіших особливостей української мови, яка 
відрізняє її від усіх інших слов’янських мов, у тому числі й 
від східнослов’янських російської та білоруської, є ствердіння 
напівпом’якшених приголосних перед е, и . Цей процес запо¬ 
чаткувався ще в південних давньоруських говорах і первісно 
був зумовлений злиттям звуків б/, і в одному звукові и перед¬ 
ньо-середнього ряду середньо-верхнього підняття. Напівпо- 
м’якшені приголосні, що раніше стояли перед етимологічним 
ї, у ході його перетворення в и поступово диспалаталізувалися. 
Новий звук и з артикуляційного й акустичного поглядів був 
дуже близький до е — особливо в ненаголошеній позиції, 
де вони майже збігалися в одному звукові. Тому існуюче при¬ 
пущення, що втрата напівпом’якшеності приголосних перед и 
за аналогією потягнула за собою й диспалаталізацію їх перед 
е [Історія укр. мови 1979 : 261], цілком вірогідне. 

Диспалаталізація приголосних перед е, и в давньоруській 
орфографії не мала спеціального позначення, через що вста¬ 
новити хронологію тенденції до ствердіння приголосних пе¬ 
ред и, а вслід за цим — і перед е більш-менш достовірно вда¬ 
ється лише відносно, виходячи з послідовності інших важли¬ 
вих фонетичних перетворень. Цілком ясно, що ця диспалата¬ 
лізація відбувалася після збігу и , і > и , але перед зміною 
сполук І], А], 1] та ін.> іЧ\ сГсГ, ГГ та ін.,бо інакше ствер, 
діли б і ці палатальні подовжені приголосні. Важливо й те¬ 
що приголосні перед е з колишнього ь диспалаталізувались, 
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а перед б у слабкій позиції залишились палатальними (пор. 
укр. день, діал. огень, пень, студень, щавель і т. п.). На думку 
Ф. П. Філіна, це вказує на те, що ствердіння напівм’яких при¬ 
голосних перед е у південноруських говорах відбувалося од¬ 
ночасно з занепадом зредукованих — протягом XII ст. [Фи- 
лин 1972 : 310]. Оскільки за нашою хронологією збіг ьі , і > и 
відноситься до IX—X ст., зміна і], сіі, V] > Гі’, сГсі\ ГГ — 
до XII—середини XIII ст., а занепад зредукованих у значному 
ареалі південних давньоруських говорів припадає вже на 
кінець XI ст., період ствердіння приголосних перед е 9 и ло¬ 
гічно вимальовується в XI—XII ст. [див. також: Малкова 
1980 : 80]. Вірогідність такої хронологізації підтверджується 
ще й тим, що в південноруських пам’ятках середини XII ст. 
(ЄГ 1144, ЄД та ін.) спостерігається змішування літер іе та 
є, якими раніше розрізняли попередні споконвічно м’які й 
напівпом’якшені л 9 н [Филин 1972 : 310]. Цей факт свідчить 
про те, що в середині XII ст. південноруські писарі вже не 
розрізняли м’яких та напівпом’якшених приголосних і в по¬ 
зиції перед е вимовляли їх однаково твердо або з дуже незнач¬ 
ним пом’якшенням. У народному мовленні цей процес відбу¬ 
вався, безперечно, ще раніше. За припущенням деяких дослід¬ 
ників, диспалаталізація приголосних перед е , и почалася з 
напівпом’якшених губних і передньоязикових, а згодом цей 
процес поширився й на середньоязикові палатальні л 9 н , р , 
а також на ш, ж , ч 9 з [Залеський 19856 : 12]. 

У білоруській мові, як і в російській та, з певними обме¬ 
женнями, в польській мовах, колишні напівпалатальні при¬ 
голосні перед рефлексами давніх е, ї, ь послідовно перейшли 
в палатальні. ДАБМ також засвідчує послідовне пом’якшення 
приголосних перед е 9 і . Відзначені в атласі форми овес, мед, 
берда, бьіць, пьіць, мьіска, вечар, зелени, зима, сила, касйць, 
идй, тиха, день, тень та ін. з твердими приголосними перед 
е 9 и 9 які засвідчені в берестейських говірках переважно пів¬ 
денніше межі по Ясельді — Прип’яті — Горині (ДАБМ к. 29— 
31, 52—57), не можна вважати білоруськими. Як слушно від¬ 
значає Ф. П. Філій, «абсолютно очевидно, що ці говори за да¬ 
ною особливістю (і деякими іншими) належать до південного 
ареалу» [Филин 1972 : 311], тобто це типово українські го¬ 
вірки. В єдиній лексемі сзрца твердий приголосний перед 
ер (< ьр) 9 що послідовно виступає в західній половині біло¬ 
руських говорів і спорадично трапляється в багатьох східних 
говорах (ДАБМ, к. 54), пояснюється, очевидно, регресивною 
асиміляцією з боку стверділого ц [Вступ 1966 : 95]. 

Отже, за диспалаталізацією приголосних перед е 9 и вже 
на початок XII ст. південноруські (протоукраїнські) говори 
виділились в окрему діалектну макрозону. На відміну від 
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протобілоруських та проторосійських говорів, де давні напів- 
палатальні стали палатальними перед колишніми е, І, §, ь, 
у протоукраїнських говорах твердість — м’якість реалізу¬ 
валась лише перед давнім '6, (< §), ь у слабкій позиції, 
перед новим і (віл, кінь, стіл) та ще в незначній кількості 
часткових випадків. 

4.3.3. ДИСПАЛАТАЛІЗАЦІЯ ГУБНИХ 
Б, В , М , Я, Ф 

У праруських говорах губні були тверді й напівпалатальні, що 
виступали комбінаторними варіантами твердих фонем. Пізні¬ 
ше, після зміни § > ’а, в системі приголосних з’явились і 
м’які губні. У ході занепаду зредукованих т> та ь і пізніше 
у південноруських говорах виявилась тенденція до диспалата- 
лізації м’яких і напівпом’якшених губних у певних позиціях, 
яка в різних давньоруських говорах після повного занепаду 
зредукованих реалізувалася неоднаково і, очевидно, в різний 
час. Найраніше (у південних говорах, мабуть, у кінці XI — 
на початку XII ст.) диспалаталізувалися губні в середині та 
в кінці слова перед слабким ь (равьньї, темьньї, мьзда, правь- 
дьі ->• равьньї, темьньї, мьзда, правьдьі), в позиції перед дав¬ 
ньоруськими сполуками - щ - (бьєть, здоровье, пропьешь 
->-бьєть, здоровье, пропьешь) і кінцевий напівм’який м , не 
підтриманий аналогією інших м’яких форм, в ор. відм. одн. 
чол. роду іменників, прикметників, займенників, числівників; 
у місц. відм. одн. чол. роду прикметників, займенників, числів¬ 
ників та в І ос. одн. теп.— майб. часу атематичних дієслів і в 
закінченнях дієслів наказ, способу (в'Ьтромь, олтарьмь, сь 
братьмь твоимь, вашимь, дамь і т. п.). 

Диспалаталізація губних у цій позиції поступово стала 
спільносхіднослов’янським явищем і позначається в най¬ 
давніших, насамперед південноруських пам’ятках: мьн*Ь (ЄО 
119, 166), вамь (225); бьівьше (Изб. 1073 21 зв.), прибнвьши 
(51), б'Ьжавьша (55), приимьше (110), вьдовица (180); родивь- 
шаго (Изб. 1076 5), вьтороіе (102 зв.), любьве (118 зв.), ровь 
(181 зв.), оусьпьшимь (217), кь мьн'Ь (232,234), хл'Ьбь, давьшю- 
моу (263 зв.); в'Ьмь (ЄА 10); мьного (Будилович 20г), равьна 
(80д), приимьшю (115г), любьвь (121 д); вїдЬвьша (Пат. С 8); 
пославьшюмоу (Апр. 7 зв.), любьвє (8), о мьн'Ь (8 зв.); людЬмь 
(Дог. См. А 1229), всемь, обоимь, погр'Ьбь (35); странамь 
(ЄОр. 63 зв.); сьнабьдЬти (ЖС 93), ослепьше (175) і т. п.,хоч 
не виключено, що в таких написаннях іноді відображається 
також змішування літер 'б та ь. 

У староукраїнських та в старобілоруських пам’ятках дис¬ 
палаталізація губних перед колишнім слабким ь відображена 
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з XIV ст., а перед | (< иі) — з XV ст. Пор. ст.-укр.: по всЬм* 
землям* роусским* даєм* и придаим* (Гр. до 1300, Пещак 9), 
це(р)ковь, селом*, придаєм* (Гр. 1301 13—14), ко всим* 
(Гр. 1302 19), литовгский, наступ*ники, нашим* (Гр. 1322 21), 
будучим*, ближним*, ничим*, рублев* (Гр. 1347 25—26), 
хочем*, кривду (Гр. 1352 ЗО), львов*скую (Гр. 1366 28), прав¬ 
ду, во всем* (Гр. бл. 1386 65); потрибно (Гр. 1422, Русанів- 
ський І 64), в*сєму (Гр. 1434 91); здоров*ю (Гр. 1435, Розов 
132), со всЬм* с тнмг (Гр. 1452 38), бьіл* «бив» (1498); здоровьд, 
згдоров*я (1484, 1496), на здоров*ю (1488) і т. п. (ССУМ І 
97, 393); ст.-бр.: нам*, оубоїйвьсд, молим*, поведнваемг 
правду, пристав* та ін. (Гр. 1300); хочем*, немцЬм*, нелюб* 
(Дат. 1330); и своим*братом*, приймаєм*, слюбуемг, оусем*, 
со всдким*, нам* оусемг, даєм* (Гр. 1387), оучиним* (Дат. 
1407); сусЬдом*, м'Вщаном*, нашим* (Гр. 1465); кндзем*, 
нелюбов* (Віл. 439), своим* (440); оусем*, оу нем* (Стр. 11), 
избав* (22); на нем* (Волхви 43); которьім*, именем*, цесарь- 
ским* (Ж- Ол. 97), семгнадцать (97 зв.); цер*ков* (Будньї 2), 
любов* (47 зв.), ч(е)рв* (164 зв.); голуб* (Тяпинський 4 зв.), 
незаб*еш' (26 зв.), п*ю (38), деревь’е (53 зв.) і т. п. 

На кінець XII ст. губний мь у кінці слова диспалаталізу- 
вався і в новгородських говорах. Наприклад: добрьм* (Гр. 
НБ № 246 XII ст.), с нимо (№ 222 руб. XII—XIII ст.); вашим* 
(ЄМил. 9 зв.), прЬд* олтарьм* (11), с* брагьм* твоим*(11 зв.), 
чим* (14 зв.), о друзЬм* (20 зв.), в*здам* (50 зв.), дам*, прі¬ 
ла м* (80); с нимо, на нем* (Гр. НБ № 142 II п.ХІІІ ст.) і т. п. 
ІСоболевский 1907 : 116; Арциховский, Борковский 1963:215]. 

Диспалаталізація губних в абсолютному кінці слова, де 
були умови для аналогійних впливів з боку м’якої вимови 
(у наз. відм. іменників одн. типу голубь, кровь, любовь, скорбь, 
червь та ін., у закінченнях числівників семь, восемь, у закінчен¬ 
нях дієслів наказ, способу типу оставь, повсть, поздравь 
та в позиції губного перед \ типу бьет, здоровье, запьет, при- 
словье і т. п.) у східнослов’янських говорах не набула загаль¬ 
ного поширення. Найпослідовніше вона реалізувалася в пів¬ 
денно-західному діалектному ареалі й згодом стала спільною ук¬ 
раїнсько-білоруською літературною нормою (пор. укр. голуб, 
кров, любов, сім, бр. голуб, кроу, люббу, сем і т. п.). Ця сама ри¬ 
са поширилась і на сусідні проторосійські говори, що нині ста¬ 
новлять західний і південний ареал південного російського 
наріччя, та на північно-західний ареал північноруських гово¬ 
рів. У більшості північно-східних давньоруських говорів 
(ареал сучасних центральних і східних говорів південноросій¬ 
ського наріччя, середньоросійських і значної частини північ¬ 
норосійських говорів) напівм’які губні у відзначеній позиції, 
очевидно, паралельно з їх ствердінням в інших позиціях, пов- 
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ністю пом’якшились, і за цією ознакою даний ареал проти¬ 
ставився всім іншим давньоруським говорам [Образование... 
1970:42—44; Филин 1972:330—331, 356]. 

Тенденція до диспалаталізації губних найяскравіше вияви¬ 
лась у крайніх південноруських (протоукраїнських) говорах, 
де губні, крім розглянутих позицій, стверділи також і в по¬ 
зиції після голосного або на початку слова перед а (< ?) 
(др. вднуть, масо, пАть-^укр. в'янути, м'ясо, п'ять), що 
спричинилося до появи в більшості цих говорів після губного 
звуків ] або і, який потім подекуди замінився звуком л (пор. 
укр. жереб'й > жереб]а, в'анути > в\анути, м'асо > м]асо, 
п'ат'>п]ат'^здоров'здор6в]а> здоровл'а, жаб'ачий^жа- 
біачий>жабл'ачий, але с'в'ато, с'в'атйй ), а після м —при¬ 
голосним н' (укр. мн'асо, памн'ат', сімн'а та ін.). Проте і 
в південноруському діалектному ареалі диспалаталізація 
губних, очевидно, відбувалася не скрізь послідовно, про 
що свідчать сучасні лінгвогеографічні дані. 

Згідно з АУМ (т. 1, к. 91—94; т. 2, к. 75—77) в українських 
говорах диспалаталізація губних перед ’а з появою І (здороу}а, 
жабіачий) властива поліським, північним та східним волин¬ 
ським, західним бойківським, лемківським, гуцульським (па¬ 
ралельно з формами здороул'а, здордв'і) говіркам. Форми 
м]асо, м]ати засвідчені в правобережному ареалі старожитних 
північних середньонаддніпрянських говірок, обмеженому на 
сході Дніпром, а на заході умовною лінією: м. Ірпінь — 
м. Фастів — м. Біла Церква — по Росі вниз до межі з Чер¬ 
кащиною — м. Сміла — на схід до Кременчуцького водосхо¬ 
вища. Форма із зміною } > л (,здороул'а) виступає в південних 
волинських, подільських, центральних лемківських, наддніст¬ 
рянських, західних гуцульських, у середньонаддніпрянських, 
черкаських південніше р. Гірський Тікич і — як наслідок піз¬ 
нішої експансії — у кіровоградських говірках західніше р. Си¬ 
нюхи, в острівних говірках на Лівобережжі (Чернігівщина, 
Сумщина, Полтавщина) та в північних степових говірках; фор¬ 
ма жабл'ачий властива середньополіським говіркам між р. Стир 
і Случ вище м. Сарни, закарпатським, східним наддністрян¬ 
ським, подільським, середньонаддніпрянським на Черкащині 
(південніше р. Гірський Тікич), кіровоградським західніше 
р. Синюхи; форма голубл’ата засвідчена в середньонаддніпрян¬ 
ських говірках Сумщини й центральної Полтавщини, зрідка — 
у степових говірках південніше умовної лінії Кіровоград — 
Дніпропетровськ. 

У позиції після м ствердіння губних з появою ] (пам]ат') 
найчастіше виступає в західнополіських (паралельно з пам¬ 
н'ат', памн'іт' або памет', памит'), у волинських (крім 
західних), південних наддністрянських, покутсько-буковин- 
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ських, лемківських та бойківських (паралельно з формами 
памнат’, памн’іт’) говірках. Поява після м приголосного 
н’ (памн’ат’, памн’іт') засвідчена в берестейських говірках 
південніше межі Ясельда — Прип’ять — межиріччя Стиру — 
Горині, у західнополіських говірках західніше р. Стир, у во¬ 
линських (крім західних), наддністрянських (крім західних), 
гуцульських, покутсько-буковинських (паралельно з пам]ат ’), 
закарпатських говірках та в переважній більшості говорів 
південно-східного наріччя. Диспалаталізація губного без на¬ 
ступного ] (памет\ памит’) засвідчена в середньополіських 
говірках східніше р. Стир, жабечий — у західнополіських 
говірках біля витоку Прип’яті, між Стиром та Горинню, в се¬ 
редній течії р. Случ вище м. Новоград-Волинський, жабечиї, 
жабачиї — у середньо- і східнополіських говірках на право¬ 
бережжі Десни, а на Нижній Десні нижче гирла Снову цей 
ареал заходить і на лівий берег. І, нарешті, в деяких говірках 
збереглися губні, що не зазнали диспалаталізації: здоров’і — 
зрідка у західних волинських, західних наддністрянських, 
частіше — в північних гуцульських говірках; голуб’ ата — 
у подільських, середньонаддніпрянських черкаських півден¬ 
ніше р. Гнилий Тікич і спорадично — в степових говірках 
південніше Кіровограда, жаб'ічиї — у західних наддністрян¬ 
ських, надсянських, спорадично — в гуцульських говірках; 
жаб’ачиї, жаб’ечиї — у північних східнополіських говірках 
між Сновом та Дніпром північніше Чернігова, спорадично — 
по всій Сумщині, на Полтавщині східніше межиріччя Сули 
і Псла та в південному ареалі понад Дніпром, на південній 
Черкащині південніше Умані, на Кіровоградщині й Дніпро¬ 
петровщині; пам’іт’, пам’ет’ — у західних волинських, над¬ 
сянських, західних наддністрянських, деяких лемківських, 
зрідка — в гуцульських, покутсько-буковинських і в серед¬ 
ньополіських говірках по умовній лінії Луцьк — Ровно, а 
паралельно з формами памет’, памит трапляються в східних 
берестейських говірках, які в цьому відношенні утворюють 
суцільний однорідний масив із середньополіськими говірками 
(ДАБМ, к. 51). 

Процес диспалаталізації губних перед ’а < § в україн¬ 
ських говорах інтенсивно відбувався, вірогідно, протягом 
XIII ст. і завершився в наступному столітті [Історія укр. 
мови 1979 : 309]. З середини XV ст. твердість губного перед 
а з § зрідка починають відбивати староукраїнські писемні 
пам’ятки (пор. класичний приклад обьвьідзуємьісіл (1448 р.), 
наведений А. Ю. Кримським [Крьімский 1907 : 109]). 

Диспалаталізація губних перед ’а властива й сучасним бі¬ 
лоруським говорам, де вимовляється щац’, війне, м]’аса, м}ата, 
М]ац’ часто паралельно з пац, в’те, м’аса і т, д,* але зовсім 
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відсутня вимова мн'асо, мн'ата, м’нац 9 і здороул'а, жабла - 
чий . Північна межа цього явища пролягає від витоків Нарова 
і Ясельди — на північний схід через м. Барановичі до витоку 
Німана— на схід південніше м. Бобруйська— Право¬ 
бережжям Березини до Дніпра — по Дніпру до межі з УРСР, 
включаючи й пониззя Сожа (ДАБМ к. 50, 51). 

Цілком ясно, що в генетичному плані диспалаталізація 
губних перед ’а у південних білоруських говорах тісно пов’я¬ 
зана з аналогічним явищем в українській мові і є його про¬ 
довженням на сучасній білоруській мовній території. 

Таким чином, за диспалаталізацією губних в абсолютному 
кінці слова давньоруські південно-західні (протоукраїнські 
та протобілоруські і сусідні проторосійські) говори і східний 
ареал північних говорів типологічно протиставились цент¬ 
ральній і північній частині східного давньоруського діалект¬ 
ного ареалу, де напівм’які губні зазнали пом’якшення. В 
окрему зону, протиставлену всім іншим східнослов’янським 
говорам, виділився крайній південно-західний діалектний 
ареал (протоукраїнські і майбутні південні білоруські гово¬ 
ри), де відбулося також ствердіння губних у позиції перед ’а 

(< е). 

4.3.4 ДИСПАЛАТАЛІЗАЦІЯ Р 
У ПІВДЕННОРУСЬКИХ ГОВОРАХ 

Тенденція до нейтралізації протиставлення р — р\ яка у 
протобілоруських та в поліських говорах реалізувалася ще в 
дописемний період, на ареал сучасного південно-західного 
наріччя української мови поширилась пізніше, можливо, десь 
у кінці ХІ^— на початку XII ст. і, віддаляючись від епіцентру, 
поступово послаблювалась. 

У всіх протоукраїнських говорах диспалаталізація р' послі¬ 
довно відбулася лише в середині слова перед колишнім ь 
у слабкій позиції. Пор. у староукраїнських грамотах XIV— 
XV ст.: землю бортную (Гр. бл. 1350, Пещак 28), бортми, в£р- 
ньіи, вірною, вірному (Гр. 1361 36), и з боргьми (Гр. 1366 
40), в£рно, вірного, вірную (Гр. 1361 36), и з боргьми (Гр. 
1366 40), вйрно, вірного, вірную (Гр. 1378 59), бортноую, 
бортьноую (1440, 1492, бл. 1500), бортного (1413), бортним 
(1433, 1492), бортное (1499), бортними, борьтньши, боргьньши 
(1430, 1433, 1437, 1446, 1451, 1457, 1492, 1496, 1498, 1500) таін. 
(ССУМ І 113—114), вірний, вєрньш, вирньїи (1361, 1422, 
1423, 1438 і т. д.), вєрную, вєрьную (1407, 1436, 1444, 1447, 
1457, 1462, 1476, 1499 та ін.), вирную, вирноую, вирьноую 
(1425, 1430, И57, 1460, 1462, 1464), вірною, вЬрьною (1361, 
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1407, 1419, 1426, 1437, 1445 і т. д.), вєрною, вєрьною (1400, 
1430, 1436 і т. д.) та ін. (ССУМ І 230—232). 

В інших фонетичних умовах процес диспалаталізації р' 
у різних діалектах мав свої особливості. 

Згідно з сучасними лінгвогеографічними даними, диспа- 
латалізація р ’ перед рефлексами давніх ’а, § послідовно від¬ 
булася в українських говорах північніше умовної лінії За¬ 
хідний Буг — Золочів — Теребовля — Чортків — по р. Прут 
до Дністра — по Дністру до межі з Молд. РСР, хоч ізоглоси 
окремих лексем (зора, зорй, рабйі, запражу) подекуди пере¬ 
ходять цю межу як на північ, так і на південь (АУМ т. 2 

k. 115—117). Слід відзначити, що в ареалі сучасного південно- 
західного наріччя української мови ствердіння плавного р' 
хронологічно збіглося з диспалаталізацією губних. Тому на 
периферії окресленого ареалу, де тенденція до диспалаталіза¬ 
ції р' виявлялась дещо слабкіше, вона втратила свою самостій¬ 
ність і реалізовувалась за тим самим принципом, що й диспа- 
латалізація губних,— з появою між стверділим приголосним 
і наступним голосним проміжного ]. Зокрема, форма зорйа 
ще й нині зберігається в наддністрянських та в покутсько- 
буковинських говірках, форми бурйа, рйаснйй спорадично 
виступають у крайніх західних волинських, крайніх західних 
наддністрянських та в західних бойківських говірках. Півден¬ 
ніше починається ареал збереження опозиції р' — /?, пред¬ 
ставлений спочатку лексемою р'існйй (східні наддністрянські 
говірки), а далі ця опозиція виступає регулярно: бур'а, 
бур'і, р'аснйй — у західних наддністрянських і східних лем¬ 
ківських говірках; бур а, бур'і, р'аснйй, зор'а, зор'е — у 
південних наддністрянських говірках, у гуцульському, покут¬ 
сько-буковинському, бойківському, закарпатському, лемків¬ 
ському говорах (АУМ т. 2, к. 115, 116). 

Проміжний ] між стверділим р і наступним голосним засвід¬ 
чений і в окремих говірках північного наріччя української 
мови, зокрема в середньополіських говірках Нижньої Прип’яті 
й Нижнього Тетерева (порйадок, гарйачиі, грйад, бурйа, 
зорйа, рйама), у крайніх північних і — рідше— в централь¬ 
них (крайніх чернігівських) східнополіських говірках (бурйа, 
зорйа, порйадок, гарйачиі, запрйажу, грйад, рйама) тощо 
(АУМ, т. 1 к. 126—129). Це — автохтонне явище, що виникло 
тут, як і у відповідних південно-західних говорах, на перифе¬ 
рії давнього ареалу послідовної диспалаталізації р ’ по су¬ 
сідству з північними середньонаддніпрянськими говірками, 
в яких тенденції до ствердіння р' спочатку не було. 

l. У позиції перед кінцевим ь палатальний р ’ ствердів у біль¬ 
шості українських говорів, крім крайніх південно-західних. 
Зокрема, форма звір' зберігається в східних лемківських, 
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закарпатських, частково — в гуцульських говірках; у покут¬ 
сько-буковинському говорі трапляються говірки з р (звір) і з р' 
(звір'), а часом обидві форми виступають паралельнц. Форми 
плуготар, плугатйр, плугатбр характерні для закарпатських 
(північних надборжавських і північних марамороських), гу¬ 
цульських покутсько-буковинських говірок. Кінцевий р' у 
двоскладових лексемах з наголошеним суфіксом типу косар', 
гончар', вівчар', рибар' зберігся в південно-західному діалект¬ 
ному ареалі, що окреслюється ізоглосою: північніше м. Тур¬ 
ка — південніше м. Долина — верхів’я річок Лімниця, Бист¬ 
риця — Прут — південніше м. Коломия — дугою до Дністра 
із заходом на його Лівобережжя — різко на південь через 
Прут до Черемоша — через гирло Черемоша до м. Хотин — 
лівобережжям Дністра на південь до межі з Молдавією (АУМ, 
т. 2, к. 117). Для говірок південно-східного наріччя україн¬ 
ської мови процес диспалаталізації р' не був органічним і, як 
будь-яке привнесене чужорідне явище, він тут викликав по¬ 
силений опір. Завдяки цьому м’який р' у позиції перед колиш¬ 
нім § > а (пор'адок, гар'ачиі, зор'а) зберіг палатальність. На 
противагу диспалаталізаційним явищам виникла гіперична па¬ 
латалізація сонорного р і в ряді лексем перед етимологічним а 
(комор'а, гр’анйц'а, р'ама, гр'ад, проте в полтавських та в 
окремих острівних говірках засвідчена також форма град). 
Кінцевий р' у лексемах типу косар', жнивар', димар', монас¬ 
тир', бобир', гончар' під впливом південно-західного наріччя 
ствердів і в більшості південно-східних говорів. Але в східній 
частині середипонаддніпрянського говору (переважно на Сум¬ 
щині південніше Сули та на Полтавщині) зберігається пала¬ 
тальний р' (АУМ, т. 1 к. 127—130). У цих самих говірках, 
за нашими спостереженнями,'^палатальний р' зберігається і 
перед давнім і. Як і інші м’які приголосні в цій позиції, пала¬ 
тальний р' подовжився, асимілювавши наступний у дов'ір':а, 
п'ір':а, пов'ір':а, подв'ір':а, мат'ір'їю та ін. 

Локалізація ареалів з р і р' у межах середньонаддніпрян- 
ського говору яскраво свідчить про те, що тенденція до дис¬ 
палаталізації цього приголосного поширилась на Середній Над¬ 
дніпрянщині із заходу, з території південно-західного наріччя. 

Втрата палатальності сонорним р' перед губними і задньо¬ 
язиковими приголосними та перед фарингальним Н (верба, 
верх, черпати) відбувалася вже після переходу е>о після 
шиплячих перед твердим приголосним, бо в позиціях, коли 
після шиплячого та р ішов губний або задньоязиковий приго¬ 
лосний, давній звук е зберігався, тоді як перед зубним він 
переходив в о. Пор.: перший (< пєрвьший), червоний, шерх - 
кий, але жорстокий, чорний шорсткйй [Історія укр. мови 
1979:318]. 
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Таким чином, диспалаталізація р’ у південноруських гово¬ 
рах у різних фонетичних умовах відзначалася різною інтенсив¬ 
ністю і, вірогідно, відбувалася в різний час, що відрізняє ці 
говори від поліських та протобілоруських говорів, де цей 
процес виявився послідовно в усьому ареалі. 

4.3.5. ВИНИКНЕННЯ ДЗЕКАННЯ І ЦЕКАННЯ 

Формування опозиції приголосних за твердістю — м’якістю 
в ареалі протобілоруських говорів мало яскраву локальну 
особливість: перетворюючись із пом’якшених у м’які, при¬ 
голосні З’ і т’ досягли такого високого ступеня палаталізації, 
що в них розвинувся додатковий м’який свистячий призвук, 
унаслідок чого палатальні 3’ і т’ змінились у м’які африкати 
Зз’ і ц' (т. зв. «дзекання» і «цекання»). Це фонетичне явище 
стало однією з найвиразніших особливостей білоруського 
консонантизму: у переважній більшості білоруських говорів 
(ДАМБ, к. 56, 57) та в білоруській літературній мовї^будь-який 
палатальний 3’ і т’ перед голосними переднього ряду, перед 
м’якими приголосними і в абсолютному кінці слова переходить 
у д'з', ц: дзверьі, дзень, дзіва, дзікі, жолудзь, медзь, цесньї, 
ціхі, чьітаць і т. д. 

Нині серед дослідників немає сумніву в тому, що білорусь¬ 
ке дзекання і цекання автохтонного походження і, всупереч 
відомій гіпотезі О. О. Шахматова, воно розвивалося без поль¬ 
ського впливу. Ця теза знайшла підтримку і в польському 
мовознавстві [Кигазгкіехуісг 1963: 43]. Разом з тим, було б 
неправильно розглядати це фонетичне явище цілком ізольова¬ 
но, поза зв’язком з аналогічним виявом надпалатальності З’ 
і V в інших слов’янських мовах. Як відомо, дзекання і цекання 
з різними місцевими орфоепічними особливостями засвідчено, 
крім білоруської мови, також у більшості мов північної сло¬ 
в’янської мовної групи: у польській, верхньо- і нижньолу- 
жицькій та в полабській мовах, у західному і східному наріч¬ 
чях словацької мови [Вступ 1966 : 95—96; Кга]соуіс 1981 : 77]. 
Пор. п. сігіасі, сігіаіо, сігіеско, сігіеп, сНосігіс, сгуїас, вл. сігеп, 
сігезас, сігеско, сШ\уак, Ьоіолуіс, сЬосІгіс, нл. геп «день», 
гешіез «дев’ять», геко\уаз зе «дякувати» (африката втратила 
проривний компонент і перейшла в м’який свистячий), сЬІосі- 
позс, сЬїкіоЬпозс, НеЬ1о\уаз, сішаїіз (перехід с > з), слц. [сігесі, 
сІ 2 еп, уісігес, осес, сісНо, ріасіс]. При цьому ядром даного фо¬ 
нетичного явища вважається центральна лехітська територія 
в ареалі великопольських говорів [Мартьінов 1968 ; 35, 36]. 

Таким чином, ще в той доісторичний період, коли діалек¬ 
ти —* предки відзначених північних слов’янських мов і говорів 
входили суцільний південнобалтійський етнокультурний 
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ареал, їм, очевидно, був властивий особливий тип палаталь- 
ності сГ і і’, що згодом розвинувся у надпалатальність б” і і”. 

Аналізуючи причини протобілоруського дзекання і цекан- 
ня, не можна ігнорувати і того факту, що воно виникло лише 
в зоні колонізованих східнослов’янськими племенами балтій¬ 
ських земель. Тому пов’язування дзекання і цекання, як і 
польського мазуріння, з балтійським субстратним впливом 
[Оіг^Ьзкі 1964 : 209; Седов 1970 : 185] слід визнати цілком 
вірогідним. Проте розвиток тенденції до надпалатальності 
б” і і” в різних слов’янських діалектах відбувався, очевидно, 
в різний час. У протобілоруських говорах фрикація д' і т\ 
мабуть, найраніше почалася в говорах радимичів, що могли 
входити ще до дулібського племінного союзу, і завершилась 
разом із розвитком протиставлення твердості — м’якості при¬ 
голосних після занепаду зредукованих, тобто протягом кінця 
XII—XIII ст. Сусідство польських говорів з подібним фонетич¬ 
ним явищем могло підтримувати цей процес. 

Логіка відносно хронологічної послідовності фонетичних 
змін наводить на думку про те, що дзекання і цекання мало 
виникнути після остаточного завершення диспалаталізації ц у 
бо інакше стверділи б і новоутворені палатальні дз\ ц ’: 
жолудз' -> ждлудз, рабіц -> рабіц і т. п. Насправді ж цього 
не могло статися навіть при синхронному перебігу обох про¬ 
цесів принаймні в деяких протобілоруських говорах: у такому 
разі паралельно з втратою палатальності етимологічним ц ’ 
надпалатальні д” і т” все більше наближалися до дз' і ц\ і 
поки ц ’ втратив м’якість, палатальних д” і т” уже не було. 

Акад. Ю. Ф. Карський вважав, що дзекання і цекання на 
білоруському грунті виникло не пізніше XIV ст. Проте в ста- 
робілоруську писемність воно проникає досить пізно. Першим 
відомим випадком відображення дзекання, очевидно, можна 
вважати написання мець (< медзь < медь): и взаль мець со 
собою по нашеи пошлине; и мець вьізєта ли силою оу него 
(Гр. 1300). Від початку XV ст. відомий лише один приклад з 
грамоти 1409 р.: людзи, який може бути й полонізмом [Кар- 
ский 1955 : 346]. Цілком достовірно дзекання і цекання від¬ 
бивається в старобілоруській писемності лише з XVI ст. у 
рукописних пам’ятках: ц(е)стк\ его (КСД 1519 1320), соцець 
(КГр. 1556 181) і т. п. [див.: Бульїка 1970 : 76]. 

Нечисленність випадків фіксації дзекання і цекання в ру¬ 
кописах і повна їх відсутність у білоруських стародруках пояс¬ 
нюється, очевидно, не тільки традиційністю старобілоруської 
орфографії та впливом орфографічної системи староукраїн¬ 
ської писемності, але й соціальним моментом: тогочасні писарі 
зневажливо ставились до цієї «простонародної» фонетичної 
риси й ретельно намагалися її уникнути. Справа доходила 
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аж до порушень традиційного позначення м’яких З’ і т’ за 
допомогою ь, унаслідок чого з’явились невідповідні живій 
вимові форми типу детми, людми, одповедми, печатми, петма, 
свадба, тма тощо [Бульїка 1970 : 79—80]. 

Отже, за наявністю надпалаталізованих 3” і ггГ > Зз’, 
ц' давньоруські говори в протобілоруському діалектному ареа¬ 
лі виявили типологічну схожість із рядом західнослов’ян¬ 
ських діалектів, що за праслов’янської доби входили до ве¬ 
ликого південнобалтійського етнокультурного регіону. 

Як свідчать розглянуті матеріали, за розвитком колишньої 
напівпалаталізації приголосних давньоруські говори мали 
досить істотні відмінності, що спричинилися до значних особ¬ 
ливостей кореляції твердість — м’якість приголосних в 
окремих східнослов’янських мовах. Зокрема, в ^білоруській 
мові м’якість колишніх напівпом’якшених приголосних про¬ 
являється значно послідовніше, ніж в українській, що типо¬ 
логічно зближує її з російською мовою. В обох цих мовах тен¬ 
денція до сильного пом’якшення колишніх напівпом’якшених 
приголосних перед рефлексами давніх е> §, ь, І виявилася з 
послідовністю фонетичного закону. За цією ознакою білорусь¬ 
ка й російська мови типологічно близькі до польської мови, 
в якій найбільш помітним відхиленням від загальної законо¬ 
мірності перетворення напівпалатальних приголосних у па¬ 
латальні є ствердіння приголосних перед сполученням -аг- 
з колишнього -ьг- (инеггЬа, зтіегс, але ІтагЗу, тагі\уу) 
[Вступ 1966 : 95]. Разом з тим, білоруська мова виділяється 
ствердінням губних приголосних та р , що типологічно об’єднує 
її з українською мовою. 



висновки 


1. Розглянутий лінгвістичний, археологічний, історичний та ін. 
матеріали дозволяють припустити, що на кінець XIII ст. дав¬ 
ньоруська мовна територія ділилася приблизно на 6 основних 
діалектних макрозон: південно-західну галицько-волинську 
(ареал пізнішого південно-західного наріччя української мови), 
карпатську, поліську, включаючи на півночі всі землі Воло- 
димиро-Волинського й Турово-Пінського князівств (згодом — 
ареал північного наріччя української мови та південно-захід¬ 
ного наріччя білоруської мови), полоцько-смоленську, північ¬ 
ну (псковсько-новгородські говори) й північно-східну (ростово- 
суздальські та середньоокські говори). Вірогідно, в окрему 
невелику діалектну зону виділялися південні — києво-переяс- 
лавські — діалекти в ареалі від Києва до р. Рось (пізніше — 
північні середньонаддніпрянські говірки), оскільки в етногенезі 
полян взяла участь також частина південних східнослов’ян¬ 
ських племен антського походження. Відзначені макрозони 
не співвідносилися з ареалами майбутніх східнослов’янських 
народностей та їх мов, а лише відбивали свою попередню істо¬ 
рію,— як особливості формування східнослов’янського ет- 
номовного ареалу, так і тенденції діалектного розвитку дав¬ 
ньоруських говорів. 

2. Східнослов’янський етномовний ареал формувався по¬ 
етапно і з різною інтенсивністю в ході розселення східносло¬ 
в’янських племен протягом тривалого часу. Первісне ядро 
цього ареалу було східною частиною широкої зони раннього 
розселення слов’ян, яка в Східній Європі, на думку багатьох 
дослідників, містилася в лісостеповій зоні від Західного Бугу 
до Середнього Дніпра і від Прип’яті до Степу. На Середній 
Наддніпрянщині ще за праслов’янської доби (з VIII ст, до н. е.) 
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слов’янські племена мали активні взаємостосунки з їрано- 
мовнцми скіфськими, .а потім — з різними тюркськими сте¬ 
повими племенами, що спричинилося до активних етндчцих 
та мовних взаємовпливів і певною мірою позначилось, на діа¬ 
лектних особливостях місцевого слов’янського населення, а 
згодом — племінного союзу полян і наддніпрянських говірок 
давньоруської мови. Цей діалектний ареал став основою пів¬ 
нічних говірок у складі середньонаддніпрянського говору ук¬ 
раїнської мови. 

3. На початку н. е. почалося освоєння слов’янами великих 
просторів східноєвропейської рівнини, яке відбувалося, най¬ 
вірогідніше, двома шляхами. Основний міграційний потік 
ішов з первісної прабатьківщини у зоні Середньої Наддніпрян¬ 
щини переважно водним сполученням угору по Дніпру й Дес¬ 
ні і вже протягом перших століть н. е. слов’яни (переважно 
з ареалу склавінів) освоїли басейн Верхнього Дніпра й Бере¬ 
зини, а згодом — і Волго-Окське межиріччя та верхів’я Німа- 
на. Землі північніше Прип’яті (пізніше — територія дрегови¬ 
чів) освоювалися вихідцями з Прип’ятського Правобережжя, 
де жили волиняни, деревляни, частина полян, а басейн Сожа — 
вихідцями з Середньонаддніпрянського Лівобережжя (зго¬ 
дом — територія північних сіверян). Тому ареали сучасних 
північних українських говорів і південно-західного наріччя 
білоруської мови здавна являли собою спільний етнокультур¬ 
ний і діалектний регіон. Племінні союзи уличів, тиверців, 
білих хорватів, південних волинян і південна частина полян 
та сіверян становили інший східнослов’янський етнокультур¬ 
ний масив, очевидно, з відповідними діалектними особливостя¬ 
ми. Ці союзи племен були пов’язані переважно із стародав¬ 
німи антами. Крім цього, є досить вагомі підстави вважати, 
що значна маса слов’ян із західної частини праслов’янського 
ареалу (історичні венеди), діалекти яких входили до широкого 
південнобалтійського мовного союзу, морським або сухопут¬ 
ним шляхом проникла на схід і колонізувала північно-західну 
частину Східної Європи, де згодом сформувалися племінні 
союзи кривичів і новгородських словен. Будучи нащадками 
єдиної слов’янської мовної спільності, обидва ареально різні 
потоки слов’ян-колоністів на Східноєвропейській рівнині не 
відзначалися глибокими етнічними відмінностями і зберігали 
чимало спільного в живому мовленні, що дає підстави вважати 
їх гомогенними, а не гетерогенними. Обидва східнослов’янські 
ареали протягом певного часу були роз’єднані значною терито¬ 
рією, заселеною автохтонними балтійськими та фінно-угор¬ 
ськими племенами, яка в міру колонізації слов’янами но¬ 
вих земель поступово звужувалась, і на час утворення 
Давньоруської держави північний і південний східнослов’ян- 
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ські ареали практично злилися. Отже, весь східнослов'ян¬ 
ський етномощщй ареал був утягнутий у процес формування 
давньоруської народності й поступово включений у межі Київ¬ 
ської Русі. Проте певна етномовна своєрідність північнорусь- 
кого ареалу збереглася протягом усього давньоруського пе¬ 
ріоду й пізніше, відбившись у діалектних особливостях пів¬ 
нічного наріччя російської мови. 

Констатуючи вірогідність розселення слов’ян у Східній 
Європі з двох етнокультурних зон, варто особливо підкреслити 
той безсумнівний факт, що обидва ареали, заселені цими дво¬ 
ма колонізаційними потоками, були далеко не адекватними за 
територією і не тотожними за суспільно-економічним та куль¬ 
турно-політичним значенням. Центр східнослов’янського ет- 
номовного ареалу ще з першої половини І тис. н. е. постійно 
містився на Середній Наддніпрянщині. Саме в південнопра- 
руському регіоні, територія якого аж до IX ст. неухильно 
розширювалася в північному напрямі, формувалися ті спільно¬ 
східнослов’янські діалектні (фонетичні, граматичні й акценто¬ 
логічні) явища, якими східнослов’янські говори протистав¬ 
лялися західним і південним слов’янським діалектам. Північ¬ 
на окраїна східнослов’янського ареалу з самого початку 
виявилась периферійною не лише в географічному, але 
і в мовно-діалектному відношенні. 

4. Відносна єдність давньоруської мови в епоху розкладу 
родового ладу й раннього феодалізму постійно підтримува¬ 
лась різними екстралінгвістичними чинниками: відсутністю 
територіальної відокремленості між східнослов’янськими пле¬ 
мінними союзами, а згодом — і між окремими князівствами, 
розвитком надплемінної мови усної народної поезії, станов¬ 
ленням публічного мовлення, вживаного при укладанні між¬ 
племінних договорів та в судочинстві за законами звичаєвого 
права і т. п. [Филин 1972 : 625]. 

і Усі східнослов’янські говори зазнали ряду важливих спіль¬ 
них змін і перетворень, хоч ці зміни спочатку могли бути ло¬ 
кальними і, без сумніву, не були синхронними. На фонетич¬ 
ному рівні це, насамперед, виникнення повноголосся, перетво¬ 
рення початкового ненаголошеного ]е в о, однакові рефлекси 
колишніх носових голосних ж, А, давніх сполук СІІ, І] 9 кі, 
зредукованих голосних пь та ь, формування кореляції приго¬ 
лосних за твердістю — м’якістю, перетворення акцентуаційної 
системи і т. ін. Проте діалектні відмінності між окремими давньо¬ 
руськими мовними ареалами залишились і в умовах централізо¬ 
ваної Давньоруської держави. Вони стимулювалися географіч¬ 
ною віддаленістю окремих діалектних масивів між собою, їх 
генетичними особливостями і поглиблювались різними субст- 
ратними впливами в зонах посиленої асиміляції слов’янськими 


238 



племенами аборигенного населення (насамперед балтів та фін¬ 
но-угрів) і маргінальними контактами східних слов’ян зі 
своїми неслов’янськими сусідами. 

5. Поєднання спільних східнослов’янських тенденцій у 
діалектних фонетичних змінах і перетвореннях з відзначеними 
регіональними особливостями діалектного розвитку різних 
східнослов’янських мовних ареалів спричинилося до склад¬ 
ного, неоднозначного й відмінного в різні історичні періоди 
діалектного поділу давньоруських говорів, при якому ареали 
більшості діалектних фонетичних (як і граматичних та лексич¬ 
них) явищ, як правило, не збігалися між собою, та й самі ізогло¬ 
си цих явищ не виявляли достатньої стійкості й мінялися залеж¬ 
но від різних лінгвістичних та екстралінгвістичних чинників. 

6. Як показали дослідження, ізоглоси, що окреслюють ареали 
окремих фонетичних діалектних рис, сукупність яких дає під¬ 
стави для виділення окремих давньоруських діалектних мак¬ 
розон, як правило, не збігаються ні з давніми племінними ме¬ 
жами, ні з феодальними межами пізніших князівств, оскільки 
протягом тривалої історії діалектні ізоглоси часто значно 
зміщувались через міждіалектні (маргінальні) контакти і впли¬ 
ви місцевої історії. Проте співвіднесеність між ареалами 
давніх діалектних особливостей і територіальним розподілом 
між окремими союзами східнослов’янських племен у багатьох 
випадках простежується досить чітко. Зокрема, протягом усі¬ 
єї історії східнослов’янської мовної території в межах розгля¬ 
дуваного періоду спостерігається постійне протиставлення за 
багатьма диференційними ознаками крайніх південно-західних 
і північних давньоруських говорів, поляризація яких була 
зумовлена відмінностями в ранній історії кривичів і словенів, 
з одного боку, і південноруських племен антського регіону,— 
з другого. 

7. Слід гадати, що крайні південно-західні говори в допи¬ 
семний період давньоруської мови вже виділялися тільки їм 
властивим активним процесом злиття звуків ьі 9 і > и , перетво¬ 
ренням е > і , рефлексацією початкового /ь > і, а після за¬ 
непаду зредукованих кількість цих диференційних ознак посту¬ 
пово збільшилась за рахунок зміни о, е в наголошених закри¬ 
тих складах у напрямі до і , палаталізації приголосних с 9 з, 
Ц У суфіксах - ський, -зький, - цький, а також за рахунок дис- 
палаталізації приголосних перед е 9 и 9 збереження м’якості 
свистячого ц тощо. Лише північним говорам було властиве 
цокання і чокання, збіг приголосних з\ ж ’ — с\ иі\ перехід 
праслов’янських сполук сії, іі > £І, кі, відсутність другої 
палаталізаці задньоязикових приголосних і т. п. 

Широкий ареал глибинних середньоруських говорів, що 
покривається сучасним північноукраїнським наріччям і біло- 
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руською мовною територією, за фонетичними ознаками вияв¬ 
ляв типологічну схожість то з північними й північно-східними, 
то з південно-західними давньоруськими говорами. В цілому 
це не порушувало існування двох основних діалектних макро¬ 
зон, але в кожному конкретному випадку різко змінювало 
їх територіальне співвідношення. Зокрема, протобілоруські 
(включаючи і всі поліські) говори утворювали єдиний діалект¬ 
ний масив з південно-західними давньоруськими говорами за 
появою в них фрикативного у замість проривного £, за збере¬ 
женням у них білабіальної вимови праслов’янського ау, за 
виникненням та інтенсивністю вживання протетичних приго¬ 
лосних ау або Ь, за наявністю африкати дж < А\, а після за¬ 
непаду зредукованих цей єдиний діалектний масив став ха¬ 
рактеризуватися також приставними голосними о (бр. а), і , 
втратою ненаголошених голосних на початку слова, спільними 
рефлексами у сполученні з сонорними л , р типу ііьі, ігьі та 
зредукованих у, і > -ли-, - ри - (-л&/-, -/?ь/-^, зміною л>у у 
сполученнях типу іьіі, переходом —и і чергуванням у — в , 
подовженням приголосних унаслідок асиміляції звука ] } дис- 
палаталізацією губних перед ] і в кінці слова. З другого боку, 
за рядом інших фонетичних рис більшість протобілоруських 
і поліські говори виявляли схожість з північними та північно- 
східними давньоруськими говорами, утворюючи з ними су¬ 
цільний діалектний масив. Це насамперед збереження дав¬ 
нього розрізнювання голосних ьі та і , перехід е<о(е) перед 
твердими приголосними, збіг псл. е ('Ь) з е , зміна артикуляції 
і > ьі в позиції після колишнього т>, збереження наголошених 
о, е в новому закритому складі, м’яка вимова приголосних 
(крім ж, иі> ц у східних та в північно-східних давньоруських 
говорах і ж у Шу Чу Цу дж та р у протобілоруських говорах) 
перед голосними переднього ряду ву і та їх варіантами і т. п. 

За особливостями рефлексації псл. й] (рефлекс типу жґ — 
збереження дж — заміна його фрикативним ж) давньоруські 
говори ділились на три протиставлені зони — північну, пів¬ 
денну й середню з широкими смугами перехідних говорів. 
Три діалектні зони з дещо іншим територіальним розподілом 
(південно-західна, північно-східна й північна) виділялись і 
за переходом е > о після м’яких перед твердими приголосними 
та в кінці слова (ранній перехід е > о після шиплячих та / 
перед наступним твердим приголосним незалежно від наголо¬ 
су— перетворення е>о після всіх м’яких приголосних у на¬ 
голошеній позиції — перехід е > о переважно під наголосом, 
але частково — і в ненаголошеній позиції). В усіх цих випадках 
межі окремих діалектних особливостей зовсім не збігаються. 

Слід відзначити, що однією з найхарактерніших рис, які 
відрізняли давньоруські говори в ареалі сучасного північно- 
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українського та південно-західного білоруського наріч від 
південних і південно-західних говорів, що стали основою пів¬ 
денно-західного наріччя української мови, було послідовне 
фонологічне розрізнення наголошених і ненаголошених скла¬ 
дів. Воно виявилось у неоднаковій рефлексації §(а) (розріз¬ 
нення опозиції £ — е у південних говорах незалежно від на¬ 
голосу — лише в наголошеній позиції у північних говорах), 
у різній рефлексації е (£) (відсутність переходу £ ->■ е у пів¬ 
денних говорах — наявність його в наголошеній позиції у пів¬ 
нічних говорах), у розмежуванні рефлексів давніх о, е в нових 
закритих складах (послідовний перехід о, е > і у більшості 
південних говорів— рефлексація о>уо, уе, уи, у\ або у , е , 
и в позиції під наголосом і збереження" давнього о в ненаго- 
лошеній позиції тощо). 

8. Своєрідні північноруські діалектні фонетичні риси знач¬ 
ною мірою були зумовлені входженням говорів — предків 
кривицького та словенського діалектів до південнобалтійсько- 
го етнокультурного й етномовного регіону. Саме впливом пів- 
деннобалтійського мовного союзу, з яким пов’язані були як 
балтійські, так і західнослов’янські говори, слід пояснювати 
наявність у мові кривичів і новгородських словен таких 
яскравих особливостей, як збереження давніх сполук сії, іі 
(>§1, кі), збіг або зближення м’яких шиплячих і свистячих, 
відсутність другої палаталізації задньоязикових перед голосе 
ними переднього ряду. Іноді результати цього впливу вияв¬ 
ляються на значно ширшому діалектному ареалі, прикладом 
чого може бути зміна а, ’а > е після шиплячих, ц і ], яка 
об’єднує всі північнослов’янські говори, сусідні з півден- 
нобалтійським етномовним ареалом (псковсько-новгородські, 
південно-західні білоруські, поліські українські, старополь- 
ські й чеські говори). В контексті цього впливу, на наш 
погляд, слід розглядати й появу деяких спільних північно- 
русько-прикарпатських (нині — північноросійських і півден¬ 
но-західних українських) мовних особливостей, що виявляють¬ 
ся на фонетичному, граматичному й лексичному рівнях. Щодо 
фонетичних рис ще й нині чітко виділяються відтягненою на¬ 
зад артикуляцією передньоязикового надм’якого З” як про¬ 
ривного ґ” південно-західні наддністрянські, покутсько-бу¬ 
ковинські, гуцульські і східнокарпатські говірки архаїчного 
південно-західного наріччя української мови, а перехід З’ — ґ 
( на місці сі]) властивий північноросійським говорам. Відзна¬ 
чені ареали зближує також наявність шепелявих з”, с” у пів¬ 
нічноросійських говорах і дорсально-палатальних дз' ж \ 
з' ж ', с' ш ', ц' 4 ’ у південно-західних (наддністрянських, над- 
сянських, бойківських) говірках української мови, у холм- 
ських і підляських говірках і споріднює їх з переваленою 
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більшістю говорів польської мови, І т. п., хоч при цьому СЛІД 
узяти до уваги той факт, що деякі подібні північноросійсько- 
українські мовні явища (наприклад, рефлексація > дифтон¬ 
ги, -Ь > /, наявність нового •£>) мають зовсім Інше походження. 
Отже, за відзначеними тотожними або близькими фонетичними, 
як і' деякими граматичними та лексичними явищами, північно¬ 
російський і східноприкарпатський діалектні ареали слід 
вважати двома східними периферійними відгалуженнями ко¬ 
лись єдиного південнобалтійського мовного союзу, які в спри¬ 
ятливих умовах законсервувалися й зберегли до нашого часу 
чимало первісних мовних особливостей. 

9. На фонетичних особливостях деяких давньоруських діа¬ 
лектних ареалів позначився вплив іншомовних субстратів — 
балтійського, фінно-угорського і менше — іранського. З бал¬ 
тійським субстратом є серйозні підстави пов’язувати виник¬ 
нення повного й окремих типів дисимілятивного акання, послі¬ 
довне ствердіння всіх шиплячих та р і виникнення дзекання 
й цекання у протобілоруських говорах тощо. Хоч ці діалектні 
особливості згодом стали найхарактернішими рисами біло¬ 
руської фонетики, ідею про те, що білоруська мова виникла 
саме завдяки балтійському субстратові [Седов 1970 : 186], слід 
визнати не коректною: цей субстрат спричинився лише до поя¬ 
ви своєрідних діалектних рис у певному регіоні давньоруських 
говорів, у давнину заселеному балтами, що були асимільовані 
східнослов’янськими племенами. З фінно-угорським субстра¬ 
том гіпотетично можна пов’язати різні типи дисимілятивного 
акання, редукцію голосних, збіг шиплячих і свистячих у де¬ 
яких північно-східних давньоруських говорах і перехід л > 

(\\ г ) у позиції перед будь-яким приголосним у давньоруських 
говорах в ареалі асимільованих східними слов’янами фінно- 
угорських племен. З іранським субстратом вірогідно пов’я¬ 
зувати початок фрикативної вимови колишнього проривного §. 

10. Різні давньоруські діалектні ареали відрізнялися між 
собою не тільки новими локальними фонетичними особливос¬ 
тями, але й різними темпами (різною хронологією) і різною 
інтенсивністю розвитку загальних східнослов’янських діа¬ 
лектних рис. Зокрема, за темпом занепаду зредукованих дав¬ 
ньоруський південно-західний діалектний масив, де зредуко¬ 
вані -5, ь в основному занепали протягом X—XII ст., проти¬ 
ставляється північно-східному масиву, де цей самий процес 
відбувався протягом XII—XIII ст. Перехід сполук гм, кьі, 
ш>ги, ки, хи, який почався десь із середини XI ст. у пів- 
денноруських говорах, протягом другої половини XII ст. 
поширився й на протобілоруські говори і лише на середину 
XIII ст. досяг новгородського діалекту. Зміна а (< а) та ети¬ 
мологічного ’а в е після м’яких приголосних у північнорусь- 
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Кйх, поліських та в ареалі деяких' пізніших говорів південно- 
західного наріччя білоруської мови відбулася протягом XI— 
XII ст., тоді як у південноруських говорах цей процес був 
сповільненим і завершився значно пізніше — вже в епоху 
самостійної історії української мови. 

Щодо різної інтенсивності вияву того самого фонетичного 
процесу чи явища привертає увагу слабо виражена в північно- 
східних і сильніше — в південно-західних давньоруських го¬ 
ворах тенденція до виникнення в деяких лексемах приставного 
о , активніший у північно-східних, ніж у південно-західних 
говорах розвиток у сполуках типу Іьгі, іьіі т. зв. другого пов¬ 
ноголосся, найінтенсивніший у крайніх південноруських (про- 
тоукраїнських) говорах процес ствердіння губних, де, на від¬ 
міну від усіх інших давньоруських говорів, він відбувся і в 
позиції після голосного та на початку слова перед а (< а). 
У напрямі на північний схід інтенсивність цього процесу слаб¬ 
шала, і в протобілоруському мовному ареалі губні диспалата- 
лізувалися лише перед } та в абсолютному кінці слова (риса, 
характерна і для протоукраїнських говорів), у проторосій- 
ському діалектному ареалі вони в цій позиції стверділи лише 
в ареалі сучасних південних та західних говорів південно¬ 
російського наріччя, а в більшості інших проторосійських 
говорів напівм’які губні перетворилися у повністю м’які. 

11. Простежувані виразні особливості поширення різних 
фонетичних рис на східнослов’янській мовній території щодо 
простору, часу й інтенсивності їх виявлення з глобальною 
тенденцією наростання чи затухання у напрямі з південного 
заходу на північний схід і навпаки свідчать про відносну єд¬ 
ність давньоруської мови навіть у XII—XIII ст., але з числен¬ 
ними діалектними ареалами. Діалектні фонетичні риси, що 
згодом стали розрізнювальними особливостями окремих схід¬ 
нослов’янських мов, на цей час в основному вже сформували¬ 
ся, проте ще не були ні російськими, ні українськими, ні біло¬ 
руськими» Такими вони ставали з кінця XIII — початку 
XIV ст. у ході інтенсивного процесу формування окремих 
східнослов’янських народностей і становлення їхніх мов. 

12. Виходячи з безсумнівної тези, що ряд діалектних особ¬ 
ливостей окремих східнослов’янських мов набагато давніші 
від самих цих мов, а деякі з них — і від давньоруської мови 
й констатуючи виникнення на основі давньоруської мови ро¬ 
сійської, української та білоруської мов як сахмостійних мов¬ 
них систем, які обслуговували щойно сформовані відповідні 
народності, слід постійно мати на увазі той факт, що між фор¬ 
муванням окремих діалектних рис і становленням східносло¬ 
в’янських народностей та їх мов не було прямої причинно- 
.наслідкової залежності. Існуючі пізні давньоруські діалектні 
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макрозони «мали потенційні можливості для утворення інших 
лінгвоетнічних одиниць (як у територіально-географічному, 
так і в кількісному відношеннях), ніж ті, що насправді скла¬ 
лись у Східній Європі до нового часу» [Хабургаев 1979 : 66]. 
І не може бути сумніву в тому, Що «етномовна картина схід¬ 
ного слов’янства була б іншою, якби не грізні події XIII— 
XIV ст.» [Филин 1970 : 13]. Якщо поява численних діалектиз¬ 
мів, зокрема й східнослов’янських, зумовлювалась насампе¬ 
ред законами внутрішнього мовного розвитку, а також кон¬ 
тактами з сусідніми мовами й місцевими субстратними впли¬ 
вами, то формування східнослов’янських народностей, як 
відомо, стало можливим лише на певному етапі суспільного 
розвитку, в якому велику роль відігравали різні екстралінг¬ 
вістичні фактори: соціально-історичні умови розвитку сус¬ 
пільства, особливості історичного процесу, рівень етнічної й 
національної самосвідомості і навіть конкретні історичні по¬ 
дії, через що й сам процес виникнення російського, українсь¬ 
кого і білоруського народів та їх мов багато в чому мав 
наддіалектний характер. Саме тому чимало говорів, що в ми¬ 
нулому утворювали спільні діалектні макрозони, згодом опи¬ 
нились у різних мовах (наприклад, північне наріччя укра¬ 
їнської мови і південно-західне наріччя білоруської мови, 
колишній полоцько-смоленський діалект у складі білоруської 
та російської мов і т. п.), а здавна відмінні між собою діалект¬ 
ні ареали стали складовими частинами однієї мови (наприклад, 
карпатські, поліські говори української мови, північне й пів¬ 
денне наріччя російської мови тощо). Таким чином, процес 
утворення окремих східнослов’янських мов у ході консоліда¬ 
ції протягом певного історичного періоду трьох регіонів схід¬ 
нослов’янського населення в окремі народності у діалектному 
відношенні був насамперед процесом перегрупування давньо¬ 
руських діалектних масивів у нові діалектні ареали. 

13. Разом з тим, давність і стійкість багатьох визначаль¬ 
них діалектних рис, що в сукупності утворювали різні діалект¬ 
ні зони, сприяли консервації більшості діалектних ареалів, 
які зберегли свої характерні особливості протягом багатьох 
століть, незважаючи на політичну історію й міждержавне 
членування різних східнослов’янських територій. Тому є під¬ 
стави твердити, що сучасне внутрішнє діалектне членування 
всіх східнослов’янських мов було в основному намічене ще за 
давньоруської доби і зумовлене переважно генезисом окремих 
діалектних макрозон. Зокрема, поділ російської мови на два 
наріччя (північне й південне) пояснюється двома напрямами 
давньої колонізації проторосійської мовної території й знач¬ 
ними відмінностями в діалектах обох племінних угруповань; 
виділення змішаних центральних російських говорів (які, 
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до речі, не утворили самостійного наріччя) відбулося пізніше 
унаслідок взаємодії північної й південної діалектних макро¬ 
зон у зв’язку з піднесенням Московського князівства з XIV ст. 
і утворенням у північно-східній Русі централізованої держави. 

[Чотири діалектні групи говорів намітились у давньорусь¬ 
кий періоді на сучасній українській мовній території: північна 
(охоплювала також південно-західний ареал сучасної біло¬ 
руської мови, а на півдні заходила дещо південніше сучасної 
південної межі поліських говорів), що сформувалася на базі 
племінних діалектів поліської групи східних слов’ян; півден¬ 
но-західна група, яка виникла в ареалі племінних говорів 
південної групи східнослов’янських племен; група карпат¬ 
ських та закарпатських говірок, своєрідність яких була 
зумовлена складністю етногенетичних процесів у цьому ареалі 
й бере початок, можливо, ще від діалектів слов’янського на¬ 
селення культури карпатських курганів II—V ст. н. е., і, 
нарешті, територіально обмежена група середньонаддніпрян- 
ських говірок, що виникла на базі своєрідного південного 
ареалу полянського говору, який зазнав помітного тюркомов¬ 
ного впливу, принаймні, на лексичному рівні, в зоні посиле¬ 
них слов’яно-тюркських контактів. У ході пізніших міграцій 
населення з ареалу сучасного південно-західного наріччя ук¬ 
раїнської мовиі особливо з Волині й Поділля, на Середню Над¬ 
дніпрянщину Гтцо почалися, найвірогідніше, з XIII—XIV ст., 
місцеве населення розчинилося серед переважаючих пришель- 
ців, а ^авній^середньонаддніпрянський говір^, слід гадати, 
^значною мірою був перекритий новими діалектними особли¬ 
востями. У сформованому протягом XVI—XVIII ст. південно- 
східному наріччі української мови нащадки говору колишніх 
південних полян склали не зовсім виразні північні говірки 
середньонаддніпрянського говору. Тому весь цей говір зага¬ 
лом слід вважати новоствореним^[Матвіяс 1983 : 59].^ 

Виділення двох наріч у білоруській мові — північно-схід¬ 
ного й південно-західного [Нарьісьі бел. дьіял. 1964 : 386; 
Блінава, Мяцельская 1980 : 201] було зумовлене двома гене¬ 
тично відмінними групами давньоруських племен на території 
сучасної Білорусії — полоцько-смоленських кривичів на пів¬ 
нічному сході й волинян, споріднених з деревлянами дрего¬ 
вичів і частини радимичів — на південному заході з їх 
відмінними діалектами. Середньобілоруські говори, що не ста¬ 
новлять окремого наріччя, виділилися пізніше унаслідок взає¬ 
модії обох діалектних масивів [Нарьісьі бел. дьіял. 1964 : 395]. 

14. Схема мовного розвитку, що склалася в середині 
XIX ст., згідно з якою процес утворення окремих слов’ян¬ 
ських мов являв собою послідовну диференціацію (диверген¬ 
цію) раніше монолітної праслов’янської культурно-етногра- 
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фічної й мовної єдності, повністю спростовується сучасними 
науковими даними. Зокрема, наше дослідження показало, що 
розвиток східнослов’янського етномовного ареалу, починаючи 
від праслов’янської доби, відбувався шляхом органічного по¬ 
єднання диференційних та інтеграційних (дивергентних і кон¬ 
вергентних) процесів, один з яких у певні історичні періоди 
на якийсь час ставав провідним. Наприклад, переважання ди¬ 
ференційних процесів у пізньопраслов’янський період супро¬ 
воджувалось інтеграційними явищами консолідації східно¬ 
слов’янських племен і виникненням на Середній і Верхній 
Наддніпрянщині спільносхіднослов’янської етномовної єд¬ 
ності, а в епоху формування давньоруської народності та ста¬ 
новлення й розквіту Давньоруської держави (IX—X ст.) пе¬ 
ревагу здобули інтеграційні процеси. У добу феодальної роз¬ 
дрібненості, з якою в східнослов’янських говорах збіглися, 
зокрема, фонетичні перетворення, що були наслідком занепаду 
зредукованих та ь, знову стали переважати диференційні 
явища, які змінилися переважанням інтеграційних процесів 
у період консолідації трьох окремих східно-слов’янських етно- 
мовних ареалів і формування східнослов’янських народностей 
та їх мов. При всьому цьому шляхи мовного розвитку на діа¬ 
лектному рівні послідовно визначалися внутрішньомовними 
закономірностями, а різні екстралінгвістичні чинники лише 
накладали помітні (іноді значні) локальні особливості на окре¬ 
мі діалектні ареали. Проте позамовні чинники відігравали ви¬ 
рішальну роль у перерозподілі соціально-культурного пріо¬ 
ритету різних діалектних ареалів у різні історичні періоди 
та їх впливу на сусідні говори, чим визначилась, наприклад, 
провідна роль середньонаддніпрянських говорів у східних 
слов’ян протягом IX—XI ст. (в епоху Київської Русі), зумо¬ 
вилось піднесення ролі галицько-волинських говорів у період 
золотоординської навали й усе зростаюче, починаючи з XIV ст., 
значення московського говору у зв’язку з формуванням цент¬ 
ралізованої Російської держави на північно-східній Русі тощо. 

15. Різноманітні діалектні процеси, звичайно, не припини¬ 
лися й після утворення окремих східнослов’янських мов,— 
і в цей час виникали нові діалектні риси на всіх мовних рів¬ 
нях, проте вони були локальнішими, ніж за спільносхідносло¬ 
в’янської і давньоруської доби, і вже мали виразну національну 
специфіку. 



УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 

Скорочення назв мов і діалектів 


болг. 

— болгарська 

псл. 

— праслов’янська 

бр. 

— білоруська 

р- 

— російська 

вл. 

— верхньолужицька 

слц. 

— словацька 

др. 

— давньоруська 

слн. 

— словенська 

іє. 

— індоєвропейська 

стел. 

— старослов’янська 

лат. 

— латинська 

ст.-бр. 

. — старобілоруська 

лит. 

— литовська 

ст.-укр.— староукраїнська 

лтс. 

— латиська 

схв. 

— сербохорватська 

м. 

— македонська 

сх.-сл 

. — східнослов’янські 

нл. 

— нижньолужицька 

укр. 

— українська 

п. 

— польська 

ч. 

— чеська 

пр. 

— прусська 




Скорочення граматичних категорій, ремарок та ін . 

бот. 

— ботанічне 

п. 

— половина 

відм. 

— відмінок 

пн.-сх 

.— північно-східний 

гонч. 

— гончарне 

род. 

— родовий (відмінок) 

дем. 

— демінутив 

руб. 

— рубіж 

діал. 

— діалектне 

сер. 

— середній (рід) 

мед. 

— медичне 

с.-г. 

— сільськогосподарське 

мин. 

— минулий час 

ст. 

— старе 

наз. 

— називний (відмінок) 

теп. 

— теперішній (час) 

одн. 

— однина 

тс. 

— те саме 

ор. 

— орудний (відмінок) 

чол. 

— чоловічий (рід) 


СКОРОЧЕННЯ ДЖЕРЕЛ 

АВ — «Аристотелевьі врата или тайная тайньїхь» (XVI в.) // 

Сперанский М. Н. Из истории отреченньїх книг.— 
Спб., 1908.— Т. 4.— С. 132—241. 

АЖ — Актова книга Житомирського міського уряду кінця 

і XVI ст. (1582—1588 рр.) / Підгот. до вид. М. К. Бок- 

чук — К, : Наук, думка, 1965,— 190 с. 


?47 



Аляксейчьік 

Ап. 1220 
Ап. XV 
Ап.К 

Ап.П 1307. 

Ап.П 1309—1312 
Ап.Х 

Апокр. 

Апр. 

АРГ 

АУМ 

Баханькоу 

Бейліна 

Бекіш 

Бірьіла 

БРС 

Будилович 

Будньї 

Бялькевіч 

Варлаам 


— Аляксейчьік Г. М. З дьіялектнай лексікі Навагруд- 
чьіньі // 3 народнага слоуніка.— Мінск : Навука і 
тзхніка, 1975.— С. 64—73. 

— Воскресенский Г. Древнеславянский апостол.— Сер- 
гиев Посад, 1892—1908.— Вьіп. 1—5. 

— Карпинский М. Южнорусский апостол XV в. // 
Рус. филол. вести., 1888.— Т. 19.— С. 68—73. 

— Крехівський апостол : Рукопис кінця XVI ст.— 
Льв. наук, б-ка ім. В. Стефаника АН УРСР.— 
Ф. МВ, 1291. 

— Псковський апостол, 1307 р.— Рукопис.— Держ. 
істор. музей СРСР, № 722. 

— Псковський апостол, 1309—1312 р.— Рукопис.— 
Держ. істор. музей СРСР.— Син. 15. 

— Апостол Христинопільський, або Городиський апос¬ 
тол: Рукопис першої половини XII ст.— Льв. іст. 
музей.— Рук. 39. 

— Філалет Христофор. Апокрисись албо отповедь на 
книжкьі о соборе берестейскомь.— Острог, 1598— 
1599.— 222 арк. 

— Апракос Мстислава Великого / Изд. подгот. 
Л. П. Жуковская, Л. А. Владимирова, Н. П. Панкра- 
това; Под. ред. Л. П. Жуковской.— М. : Наука, 
1983.— 526 с. 

— Атлас русских народних говоров центральних об¬ 
ластей к востоку от Москви.— М. : Изд-во АН СССР, 
1957.— К. 1-241. 

— Атлас української мови: В 3 т. Т. 1. Полісся, Середня 
Наддніпрянщина і суміжні землі.— К. : Наук, дум¬ 
ка, 1984.— 92 с., 391 карта; Т. 2. Волинь, Наддніст¬ 
рянщина, Закарпаття і суміжні землі.— К. : Наук, 
думка, 1988.— 407 карт. 

— Баханькоу А. Я. Словьі пра зямлю і земляробства // 
Народная лексіка.— Мінск : Навука і тзхніка, 
1977.—С. 135—147. 

— Бейліна Д. А. З батанічнай тзрміналогіі Палесся // 
Народная лексіка.— Мінск : Навука і тзхніка, 
1977.— С. 216—220. 

— Бекіш В. З лексікі вескі Клімантьі // Матзрьіяли 
для слоуніка народна-дьіялектнай мовьі / Пад рзд. 
Ф. Янкоускага.— Мінск : Вьід-ва БДУ, 1960.— 
С. 93—109. 

— Бірьіла М. В. З лексікі Чирвонаслабодчьіньї // 3 на¬ 
роднага слоуніка. — Мінск : Навука і тзхніка, 
1975.—С. 96—109. 

— Беларуска-рускі слоунік / Пад рзд. К. К. Крапівьі.— 
М. : Дзярж. вьід-ва замежньїх і нац. слоунікау, 
1962. 

— Будилович А. XIII слов Григория Богослова в древ- 
неславянском переводе по рук. имп. публ. библиоте- 
ки, XI в.— Спб., 1875.— 285 с. 

— Катихисісь для деток хрістианскихь язьїка руского 
коротко виложена [С. Будного].— Клецк, 1562. 

— Бялькевіч І. К. Краевьі слоунік усходняй Магілеу- 
шчьіньі.— Мінск : Навука і тзхніка, 1970. 

— Вкладная Варлаама Хутьінскому монастирю, после 
1192 г. // Хрест.— С. 36. 


248 



Верхратський 

Віл. 

Волхви 

ВСт. 

Вьіг. сб. 

Вьісоцкий І 
Вмсоцкий II 
ГВНиП 

Германовіч—Шуба 
Гіст. марф. 
Головацкий 

Голоскевич 

Гом. лекс. 

Гр. 1264 
Гр. 1284 І 

Гр. 1284 II 

Гр. 1300 

Гр. 1300 Я 

Гр. 1387 

Гр. 1399 

Гр. 1463 


Верхратський І. Г. Про говір галицьких лемків.— 
Львів, 1902. 

В і ленський список літопису кінця XV ст,— Руко¬ 
пис.— Центр, б-ка АН Лит.РСР.— Ф. Бх, од. зб. 
49.— Арк. 437—450 зв. 

Повість про трьох королів-волхвів: Рукопис кін¬ 
ця XV ст.— Держ. публ. б-ка ім. М. Є. Салтикова- 
Щедріна.— С}. І. 391.— Арк. 39—96 зв. 

Віслицький статут: Рукопис XV ст. // Кошап 5., 
Уеіиіиіапі А. Ки$кі рггекіасі роїзкісЬ зіаіиібту гіегп- 
$кісЬ г г^корізи шозкіе^зкіе^о.— ^госіату; Кгакбту, 
1959. 

Вмголєксинский сборник/ Изд. подгот. В. Ф. Дуб- 
ровина, Р. В. Бахтурина, В. С. Гольїшенко; Под. 
ред. С. И. Коткова.— М. : Наука, 1977.— 646 с. 
Вмсоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киев- 
ской, XI—XIV вв.— І(иев : Наук, думка, 1966.— 
Вьіп. 1. 

Вмсоцкий С. А. Средневековьіе надписи Софии Киев- 
ской (по материалам граффити, XI—XVII вв.)— 
Киев : Наук, думка, 19/6.— 455 с. 

Грамотн Великого Новгорода и Пскова / Под ред- 
С. Н. Волка.— М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1949.— 
407 с. 

Германовіч І. К., Шуба П. П. З лексікі вескі Танежьі- 
цьі Слуцкага раена // Народная словатворчасць.— 
Мінск : Навука і тзхніка, 1979.— С. 61—81. 
Бульїка А. М., Жураускі А. І., Крамко І. І. Гіста- 
рнчная марфалогія беларускай мовьі.— Мінск : На¬ 
вука і тзхніка, 1979.— 328 с. 

Головацкий Я. Ф. Памятники дипломатического и 
судебно-делового язнка русского в древнем Галицко- 
Володимирском княжестве и смежннх русских об¬ 
ластях в XIV и XV ст.— Львов : Ставропиг. ин-т, 
1867.— 68 с. 

Голоскевич Г. К. Евсевиево евангелие 1283 г. : Опит 
ист.— филол. исслед. // Исследования по русскому 
язьїку,— Спб., 1914.— Т. З, вьіп. 2. 

Народная лексіка Гомельшчьіньї у фальклорьі і 
мастацкай літаратурн : Слоунік / Пад рзд. У. В. Ані- 
чзнкі.— Мінск : Вьід-ва БДУ, 1983.— 174 с. 
Грамата князя Гердзня, 1264 г. // Хрзст.— С. 39—41. 
Грамота смоленского князя Федора Ростиславича, 
1284 г. // Соболевский ПС.— С. 35. 

Грамата смаленскага князя Федара Расціслававіча 
аб звоне, 1284 г. // Хрзст.— С. 41—42. 

Грамата рьіжан да віцебскага князя Міхаіла Кан- 
станцінавіча, каля 1300 г. // Хрзст.— С. 43—47. 
Грамата полацкага епіскапа Якава каля 1300 г. // 
Хрзст.— С. 42—43. 

Грамата караля Уладзіслава князю Скіргайлу, 
1387 г.//Хрзст.—С. 49—52. 

Укладная грамата князя Анофрьія Полацкаму ма- 
настнру, каля 1399 г. // Хрзст.— С. 52—53. 

Грамота короля Казимира г. Каунасу на пользова- 
ние Магдебургским правом, 1463 г. // Срезневский 
І.— С. 82-86. 


$49 



Гр. 1465 
Гр. 1498 
Гр. К 
Гр. М 1130 

Гр. Н 

Гр. НБ 


Гр. НН 
Гр. ПВ 
Гр. См. 

ГрІнченко 


Гр. С 

ГСБМ 

ДАБМ 

Даг. 1330 
Даг. 1407 


— Грамата палачан у Ригу, 1465 г. // Хрзст.— С. 56— 
57. 
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№ 137—194; Арциховский А. В., Борковский В. И. 
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по делу Труфанова, 1418—1420 г.// Хрест.— С. 147— 
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С. 47. 
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Р. п. І. 7. 

— Новгородське євангеліє, 1355 р. : Рукопис.— Держ. 
істор. музей СРСР.— Син. 70. 
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— Холмське євангеліє, кінець XIII ст.: Рукопис.— 
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1 Ця пам’ятка за уточненими даними відноситься до першої половини 
або до середини XII ст. [Малкова 1973 : 171]; зберігається в Центр, держ. 
арх. давніх актів СРСР,— Ф. 381, № 6 (до 1916 р,— № 7), 
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Навука і тзхніка, 1969.— 80 карт. - 

— Ліствиця Іоанна Ліствичника, XII ст. : Рукопис.— 
Держ. б-ка СРСР ім. В. І. Леніна.— Рум. 198. 

— Соболевский А. И. Два древних памятника галицко- 
волннского наречия // Рус. филол. вести.— 1884.— 
Т. 12, № 3.— С. 99—105.— Із змісту: Лествица 
XIII ст. 

— Полное собрание русских летописей: Лаврентьев- 
ская летопись и Суздальская летопись по академи- 
ческому списку.— М., 1962.— Т. 4. 

— Літоуская метрика (Арнгінальнмя кнігі пачатку 
XVI ст.) // Хрзст.- С. 98—105. 

— Літопис Новгородський перший, XIII—XIV ст.: 
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Жьівое слова.— Мінск, 1978.— С. 241—250. 

— Медннцева А. А. Древнерусские надписи новгород- 
ского Софийского собора, XI—XIV века.— М. : 
Наука, 1978.— 311 с. 

— Медннцева А. А. Новгородские находки и дохристиан- 
ская письменность на Руси // Сов. археология.— 
1984.— № 4.—С. 49—61. 
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— Минея служебная, окт. 1096 г.: Рукопись. — 
ЦГАДА.— Ф. 381, Син. тип. 89. 

— Минея служебнная, нояб. 1097 г.: Рукопись. — 
ЦГАДА.— Ф. 381, Сиц. тип. 91. 

— Чеття-мінея, 1489 р.: Рукопис.— ЦНБ АН УРСР.— 
ДА/415 л/ 
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БДУ, 1970.— 172 с. 
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ский II.—С. 1—25. 

— Никольский А. Описание русского евангелия XIV в. 
из собрания Верковича // Рус. филол. вести. — 
1894.— Т. 32, № 4.— С. 276—294. 

— Словарь белорусского наречия / Сост. И. И. Носови- 
чем. Спб., 1870.— 752 с. 

— Онишкевич М. Й. Словник бойківських говірок.— 
К. : Наук, думка, 1984.— Ч. 1—2. 

— Пандекти Антіоха, 1307 р.: Рукопис.— Льв. музей 
укр. мистецтва, № 275. 

— Паламарчук Л. С. Словник специфічної лексики го¬ 
вірки с. Мусіївки//Лексикогр. бюл. Ін-ту мово¬ 
знавства АН УРСР,— К. : 1958.— Вип. 6. 

— Памятники русской письменности XV—XVI вв.: 
Рязанский край / Под ред. С. И. Коткова.— М. : 
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— Панькевич І. А. Нарис історії українських (закар¬ 
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B. Ф. Дубровина.— М. : Наука, 1967.— 400 с. 
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си: Начало рус. лит.— М. : Худ. лит., 1978.— 

C. 22—277. 
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ведник,— № 15583. 
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ЦГАДА.— Ф. 381, Син. тип. 163. 

— Правда роусьскам: Акад. І список сер. XV в. // 
Правда русская: В 3 т. / Под ред. Б. Д. Трекова.— 
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— Продажная Хоньки Васковой на Калеников монас- 
тьірь 1378 г. // Хрест.— С. 136—137. 

— Прьішчзпчьік А. М. Яшчз з лексікі свержанскай 
гаворкі // Жьівое слова.— Мінск, 1978.— С. 104— 
112. 

— Псалтир 1296 р.: Рукопис.— Держ. істор. музей 
СРСР,—Син. 235. 

— Типографський псалтир № 28, XIV ст. : Рукопис.— 
Центр, держ. арх. давніх актів СРСР.— Ф. 381, 
№ 28. 

— Типографський псалтир № 29, XIV ст. : Рукопис.— 
Центр, держ. арх. давніх актів СРСР.— Ф. 381, 
№ 29. 

— Погорелов В. Чудовская псалтмрь XI века. Отрьі- 
вок толкования Феодорита Киррского на псалтьірь 
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— Псалтир XVI ст.: Рукопис,— Держ. б-ка СРСР 
ім. В. І. Леніна.— № 335. 

— Псковський Параклітик 1369 р.: Рукопис.— Держ. 
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— Псковський Параклітик 1386 р.: Рукопис.— Держ. 
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Жьівое слова.— Мінск, 1978.— С. 113—121. 
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ной Брянщиньї.— Минск : Наука и техника, 1973.— 
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XV в.— К., 1928.— Т. 1. 

— Українські грамоти XV ст. / Підгот. тексту, вступ, 
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ларусІ і яе пагранічча: У 5 т.— Мінск : Навука і 
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Чернівці, 1971—1979.— Вип. 1—6 (А — О). 
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— Матзрьіяльї да абласнога слоуніка Магілеушчьтни / 
Рзд. А. А. Крьівіцкі, І. Я. Яшкін.— Мінск : Навука 
і тзхніка, 1981. 

ПС — Соболевский А. И., Пташицкий С. Л. Палеографиче- 
ские снимки с русских грамот преимущественно 

XIV в.— Спб., 1903. 

— Слово о погибели русской земли, XIII в.: Рукопись 

XV в. // Кто с мечом. Три произведения древнерус. 
лит. XIII—XV веков,— М. : Мол. гвардия, 1973.— 
С. 13—16. 

I — Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвест- 

них и неизвестних памятниках.— Спб., 1867.— 
Т. 1—40, вип. 1.—С. 82—86. 

II — Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвест- 
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— Станівський М. Ф. Дві буковинсько-молдавські 
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— Берестяні грамоти з Старої Руси // Арцихов- 
ский А. В., Янин В. Л. Новгородские грамоти на 
бересте: (Из раскопок 1962—1976 гг.).— М. : Наука, 
1978.—С. 143—153. 

1164 — Стихирарь 1157—1164 г., минейньїй, нотированньїй : 
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Щедрина.— Соф. 384. 
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публ. б-ка ім. М. б. Салтикова-ІДедріна.— 0. І. 
391.—Арк. 1—38 зв. 

— ТураУскі слоунік: У 5 т.— Мінск : Навука і тзхні¬ 
ка, 1982—1985.—Т. 1—4. 

— Сцяцко П. У. Дьіялектни слоунік: 3 гаворак Ззль- 
веншчьіньї / Навук. рзд. М. В. Вірила.— Мінск : 
Вид-ва БДУ, 1970.— 184 с. 

— Сцяцко П. У. Народная лексіка. Мінск : Навука 
і тзхніка, 1970.— 176 с. 

— Сцяшковіч Т. Ф. Матзрияли да слоуніка Гродзен- 
скай вобласці.— Мінск : Навука і тзхніка, 1972.— 
618 с. 

— Тріодь Мойсея Киянина, кінець XII — поч. XIII ст.: 
Рукопис.— Цент. держ. архів давніх актів СРСР.— 
Ф. 381, № 137. 

— Тмутороканская надпись 1068 г. // Хрест.— С. 16. 
— Трухан Т. М. З дьіялектнай лексікі роднай вескі // 
Жьівое слова. — Мінск : Навука і тзхніка, 1978,— 
С. 148—151. 
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— Тлумачальньї слоунік беларускай мови: У 5 т.— 
Мінск : Гал. рзд. БелСЗ, 1977—1984.— Т. 1—5. 

— Первая часть нового завета або тастаменту... («Єван¬ 
геліє» у перекладі В. Тяпинського, бл. 1580 р.). 

— Успенский сборник XII—XIII вв./Изд. подгот. 
О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон; 
Под ред. С. И. Коткова.— М. : Наука, 1971.— 758 с. 

— Усціновіч А. К. Асаблівая лексіка гаворкі аколіц 
Любчьі // 3 народнага слоуніка.— Мінск, 1975.— 
С. 53—63. 

— Обнорский С. П., Бархударов С. Г. Хрестоматия по 
истории русского язьїка.— 2-е изд.— М. : Учпедгиз, 
1952.— Ч. 1.— 415 с. 

— Хрзстаматьія па гісторьіі беларускай мовьі.— 

Мінск : Вьід-ва АН БССР, 1961.— Ч. 1.— 539 с. 

— Хутинський служебник, XIII—XIV ст.: Рукопис.— 
Держ. істор. музей СРСР.— Син. 604. 

— Центральний государственньїй архив древних актов 
СССР (Москва). 

— Надпись на чаре Володимира Давидовича, до 1151 г.// 
Хрест.— С. 35. 

— Чудовський збірник, XIV ст.: Рукопис.— Держ. 
істор. музей СРСР.— Чуд. 20. 

— Шаталава Л. Ф. Беларускае дьіялектнае слова / Рзд. 
Г. У. Арашонкава.— Мінск : Навука і тзхніка, 
1975.- 208 с. 

— Шахматов А. А. Исследование о двинских грамотах 
XV в.— Спб., 1903.— Ч. 1—2. 

— Юрчанка Г. Ф. Народнае вьітворнае слова: 3 гаворкі 
МсціслаУшчннн.— Мінск : Навука і тзхніка, 1981— 
1983.—Ч. 1—2. 

— Юхо Т. І. З лексікі гаворкі Капьільшчьшьі // Жьівое 
слова.— Мінск, 1978.— С. 168—177. 

— Яворницький Д. І. Словник української мови.— 
Катеринослав, 1920.— Т. 1. 

— Янкова Т. С. Дьіялектньї слоунік Лоеушчьіньї.— 
Мінск : Навука і тзхніка, 1982.— 432 с. 

— Янкоускі Ф. М. Дьіялектньї слоунік.— Мінск : 
Навука і тзхніка, 1970.— Вьіп. 3. 

— Янкоускі Ф. М. Уласньїя імени, іх варьіянтьі і не- 
катория форми ад іменаУ // Матзрьіяльї для слоу¬ 
ніка народна-диялектнай мови.— Мінск, 1960.— 
С. 187—198. 

— Яуневіч М. З лексікі вескі Кліни // Матзрьіяли для 
слоуніка народна-дьіялектнай мови // Пад рзд. 
Ф. Янкоускага.— Мінск, 1960.— С. 7—64. 

— ЯУсееу Р. Маці казала так... З гаворкі Бяльїніцкага 
раена.— Мінск : Навука і тзхніка, 1978. —112 с. 
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